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1 Ledelsesresume

Der har i flere ar veeret et stort fokus pa at sikre en hgj kvalitet i de danske dagtilbud. Kvalitet handler
i den forbindelse bade om dagtilbuddenes rammer, om det paedagogiske arbejde omkring barnene
og om hvad barnene far ud af at ga i dagtilbud, dvs. hvilke resultater der opnas mht. barnenes trivsel,
leering og udvikling. | denne analyse seetter Indenrigs- og Boligministeriets Benchmarkingenhed fo-
kus pa resultatsiden og specifikt pa resultaterne af dagtilbouddenes arbejde med at udvikle barns
sprog. Udviklingen af barnenes sprog er vigtig for barnets videre leering og trivsel ind i skoletiden.
Desuden er arbejdet med barns sproglige udvikling en obligatorisk kommunal opgave i farskolealde-
ren, jf. den styrkede paedagogiske lzereplan.

| analysen anvender vi resultaterne fra sprogvurderingen i bgrnehaveklassen som en resultatindika-
tor for indsatsen pa dagtiloudsomradet. Konkret undersager vi, hvor stor en andel af bgrnene, der
har sproglige udfordringer. | analysen viser vi bade resultater pa landsplan og pa tveers af kommu-
nerne. | sammenligningen af kommunerne tager vi hgjde for forskelle i bgrnesammensaetningen i
kommunerne for at gare sammenligningen mere retvisende.

Analysen er lavet pa baggrund af sprogvurderingsresultater fra 61 kommuner, som alle anvender
sprogvurderingsmaterialet Sprogvurdering 3-6, der it-understgttes af Rambgll'. Det er sa vidt vides
forste gang, at der er indsamlet resultater fra sprogvurderingerne ved skolestart for sa stort et antal
kommuner, og analysen giver saledes ny viden til kommunerne om, hvor godt de lykkes i arbejdet
med bgrns sprogudvikling i farskolealderen.

| sprogvurderingen er resultatet opdelt hhv. pa barnenes talesproglige feerdigheder og pa deres for-
skriftlige feerdigheder. De to resultatindikatorer maler forskellige dele af barns sproglige udvikling, og
det er derfor ikke ngdvendigvis de samme barn og kommuner, der klarer sig godt pa begge indika-
torer. Derfor er resultaterne i denne analyse opdelt pa de to indikatorer.

Analysen indeholder sprogvurderingsresultater for 2018, 2019 og 2020. Vores hovedfokus er sprog-
vurderingsresultaterne for 2019 — dvs. de barn, der startede i skole i skolearet 2019/2020. Det har vi
valgt, da resultaterne for 2020 (skoledret 2020/2021) kan veere pavirket af COVID-19-perioden, som
har givet bgrnene en anderledes hverdag i tiden far og efter deres skolestart.

Udover selve analysen har vi udarbejdet tre bilag. | bilag 1 "Sadan placerer din kommune sig” er
centrale figurer fra analysen praesenteret for hver enkelt kommune. | bilag 2 "Kommunespecifikke
nggletal” kan man finde de vaesentligste tal fra analysen for hver enkelt kommune, og i bilag 3 "Me-
tode” er metoden bag opgarelser og modeller i analysen praesenteret.

" Fra 2021 har Bgrne- og Undervisningsministeriet ogsa udviklet sin egen it-understettelse af Sprogvurdering 3-6, men da denne analyse kun om-
handler resultater frem til 2020 har det ikke veeret relevant for analysen. Alt sprogvurderingsdata i denne analyse er saledes indhentet fra Rambagll.



Knap hvert femte barn er sprogligt udfordret — hhv. for talesprog og for-skrift

12019 var 19,0 pct. af barnene sprogligt udfordret pa talesprog efter afslutning pa dagtilbud og 17,6
pct. var udfordret pa far-skrift. Det er ikke altid de samme barn, der er sprogligt udfordret pa talesprog
og pa far-skrift, jf. figur 1.1. 71 pct. af barnene var ikke udfordret pa nogle af resultatindikatorerne,
og de resterende 29 pct. af barnene fordelte sig i tre cirka lige store grupper; 8 pct. var udfordret
bade pa talesprog og pa far-skrift, 11 pct. var kun udfordret pa talesprog og andre 10 pct. var kun
udfordret pa for-skrift.

Overlap mellem sprogvurderingsresultater for talesprog og fer-skrift, 2019

71% 29% 11% 8%
Ikke udfordret pa Udfordret pa Kun udfordret Udfordret pa

nogle af resultat- talesprog og/eller pa talesprog bade talesprog og
indikatorerne for-skrift for-skrift

Anm.: Resultater fra sprogvurderingen i starten af barnehaveklassen.
Kilde: Danmarks Statistik, Rambagll Sprog og egne beregninger.

Born med anden etnisk herkomst end dansk og bern, hvis mor hgjest har en grundskoleud-
dannelse, er oftere sprogligt udfordret

Analysen viser ogsa, at der generelt er flere indvandrere og efterkommere, der er sprogligt udfordret
sammenlignet med deres klassekammerater med dansk herkomst. Analysen viser desuden, at der
er en starre andel barn, der er sprogligt udfordret, nar barnets mors hgjest har en grundskoleuddan-
nelse, sammenlignet med nar mor har enten en ungdomsuddannelse eller en videregdende uddan-
nelse — det geelder ogsa efter, der er taget hgjde for barnets herkomst.

Nar det kommer til barns sprog, er indvandrere og efterkommere en seerlig interessant gruppe. Derfor
vil Indenrigs- og Boligministeriets Benchmarkingenhed udgive en seerskilt analyse med fokus pa ind-
vandrere og efterkommeres sprogvurderingsresultater, bade pa landsplan og pa tveers af kommuner.

Pa kommuneniveau er mellem 10 pct. og 30 pct. af bernene sprogligt udfordret

Der er veesentlige forskelle mellem kommunerne mht. andel barn med sproglige udfordringer efter
endt dagtiloud — det gzelder bade for talesprog og for far-skrift. | nogle kommuner er det kun omkring
hvert 10. barn, der er udfordret, mens det i andre kommuner er naesten hvert tredje barn.

Der er stadig forskelle mellem kommunerne, nar vi har taget hgjde for rammevilkar

Nogle af forskellene mellem kommunerne skyldes, at bgrnesammensaetningen i kommunerne er for-
skellig, hvilket vi i analysen omtaler som forskelle i kommunernes rammevilkar. Der er dog stadig
forskelle mellem andel barn med sproglige udfordringer i kommunerne, nar vi har taget hgjde for
disse forskellige rammevilkar, jf. Danmarkskortene pa naeste side.




Andel bern der er udfordret pa talesprog i forhold til hvad man kan forvente pa bag- Andel bern der er udfordret pa fer-skrift i forhold til hvad man kan forvente pa bag-
grund af kommunernes rammevilkar, 2019 grund af kommunernes rammevilkar, 2019

[ 1. kvartil (lavest ift. forventet)
[ 2. kvartil
I 3. kvartil
I 4. kvartil (hgjest ift. forventet)
177} Indgér ikke i analysen

[ 1. kvartil (lavest ift. forventet)
[ 2. kvartil
I 3. kvartil
I 4. kvartil (hgjest ift. forventet)
1”71 Indgér ikke i analysen /

Anm.: Forste kvartil deekker over den fierdedel af kommuner, som har feerrest barn, der er sprogligt udfordret i forhold til hvad man kan forvente pa baggrund af kommunens rammevilkar. Fjerde kvartil deekker omvendt
over den fierdedel af kommuner, der har flest sprogligt udfordrede bern i forhold til hvad man kan forvente pa baggrund af kommunens rammevilkar. Resultater fra sprogvurderingen i starten af barnehaveklassen.
Kilde: Danmarks Statistik, Rambgll Sprog og egne beregninger.




| Danmarkskortene pa forrige side er kommunerne inddelt i fire kvartiler, hvor 1. kvartil er den fjerde-
del af kommuner, der har feerrest sprogligt udfordrede bgrn ift. hvad man kan forvente ud fra kom-
munens rammevilkar. 4. kvartil er omvendt den fierdedel af kommuner, der har flest sprogligt udfor-
drede bgrn ift. hvad man kan forvente ud fra kommunens rammevilkar. De skraverede kommuner er
kommuner, som vi ikke har sprogvurderingsdata for, og som derfor ikke er med i analysen.

Kommuner, der sprogvurderede storstedelen af bornene i 3-arsalderen, har en lavere andel
born med sproglige udfordringer efter endt dagtilbud

Ifalge Dagtilbudsloven er det kun et krav, at barn i dagtilbud sprogvurderes i 3-arsalderen, hvis der
er en formodning om, at barnet kan have behov for en sprogstimulerende indsats. Flere kommuner
veelger dog at sprogvurdere starstedelen af barnene i 3-arsalderen for at mindske risikoen for, at
nogle barns sproglige udfordringer overses.

Neervaerende analyse viser, at der er en signifikant sammenhasng mellem hvorvidt kommunen sprog-
vurderede starstedelen af bagrnene i 3-arsalderen og andel barn med sproglige udfordringer i kom-
munen efter endt dagtilbud, nar vi samtidig tager hagjde for kommunernes rammevilkar. Det gaelder
bade for talesprog og for far-skrift. Analysen viser konkret, at de kommuner, der sprogvurderede
storstedelen af barnene i 3-arsalderen, har en lavere andel barn med sproglige udfordringer efter
endt dagtilbud, sammenlignet med kommuner, der ser ud til kun at have sprogvurderet nogle af bar-
nene i 3-arsalderen. Dette resultat geelder, nar vi ser pa de kommuner, der anvendte ministeriets
sprogvurderingsveerktaj, da barnene var i 3-arsalderen?. Vi kan ogsa se, at de kommuner, der ikke
anvendte dette sprogvurderingsmateriale ligeledes har flere barn med sproglige udfordringer efter
endt dagtilbud sammenlignet med de kommuner, der sprogvurderede storstedelen af bagrnene i 3-
arsalderen med ministeriets materiale.

Kommuner, der i hgj grad understotter dagtilbuddenes arbejde med bgrns sprog, har ferre
born med talesproglige udfordringer

| en tidligere analyse har vi blandt andet undersggt i hvor hgj grad de kommunale forvaltninger un-
derstgtter dagtilbuddenes arbejde med barns sproglige udvikling. Det handler blandt andet om, hvor-
vidt forvaltningen understatter dagtilbuddene med generel faglig sparring, med kompetenceudvikling
med fokus pa sprogudvikling og med sparring specifikt ift. arbejdet med sprogvurderingerne.

Neerveerende analyse viser, at nar vi har taget hgjde for kommunernes rammevilkar, sa er en lavere
andel barn sprogligt udfordret pa talesprog i de kommuner, hvor forvaltningen i hgj grad understatter
dagtilbuddene med hensyn til deres arbejde med bgrns sprog. Sammenhaengen er til gengeeld ikke
signifikant for for-skrift.

Sammenhang mellem barnets dagtilbudstype for skolestart og barnets for-skriftlige kompe-
tencer

Hvis vi ikke tager hgjde for bgrn og foraeldres baggrundskarakteristika, er der forskelle mellem andel
barn med sproglige udfordringer efter endt dagtilbud opdelt pa om barnet gik i kommunalt dagtilbud,
selvejende dagtilbud, privat dagtilbud eller ikke gik i dagtilbud op til skolestart.

Mange af disse forskelle kan dog forklares med barnenes og foraeldrenes baggrundskarakteristika.
Nar vi tager hgjde for eller "renser” for disse karakteristika, viser analysen kun en enkelt signifikant
forskel mellem de forskellige dagtilbudstyper mht. barnenes sandsynlighed for at vaere sprogligt ud-
fordret efter endt dagtilbud. Vi finder at bgrn, der har gaet i et privat dagtilbud inden skolestart, har

2 Dvs. enten. "Sprogvurdering 3-6” eller dennes forgaenger "Sprogvurdering af bern i trearsalderen, inden skolestart og i bernehaveklassen”.



starre sandsynlighed for at have sproglige udfordringer pa fer-skrift end bgrn i de andre dagtilbuds-
typer samt end bgrn uden for dagtilbud, herunder barn der blev passet af en privat passer. Vi finder
ingen sammenhang mellem dagtilbudstype inden skolestart og barnets talesprog.

Sammenhang mellem barnets dagtilbudstype i 0-2-arsalderen og barnets talesprog

Nar vi ser pa barnets dagtilbud i 0-2-arsalderen, finder vi ogsa en enkelt signifikant sammenhaeng.
Konkret viser analysen, at nar vi tager hgjde for baggrundskarakteristika, er der starre sandsynlighed
for at veere sprogligt udfordret pd talesprog, hvis barnet ikke har gaet i kommunal eller selvejende
vuggestue eller dagpleje sammenlignet med barn, der enten har gaet i en kommunal eller en selv-
ejende vuggestue eller dagpleje. Vi finder ingen sammenhaeng for far-skrift.



2 Indledning

Der har i flere ar veeret et stort fokus pa at sikre en hgj kvalitet i de danske dagtilbud. Kvalitet handler
i den forbindelse bade om dagtilbuddenes rammer, om det paedagogiske arbejde omkring barnene
og om hvad barnene far ud af at ga i dagtilbud. | denne analyse szetter Indenrigs- og Boligministeriets
Benchmarkingenhed fokus pa resultatsiden — dvs. hvad bgrnene far ud af at ga i dagtiloud — og
specifikt pa resultaterne af dagtilbuddenes arbejde med at udvikle barns sprog.

Udviklingen af barnenes sprog er vigtig for barnets videre liv. Vi ved fra forskning, at der allerede
tidligt i barnenes liv er forskelle i barnenes sproglige niveau, og samtidig at den sproglige udvikling i
de tidlige ar er vigtig for barnets laering og trivsel ind i skoletiden3. Arbejdet med barns sproglige
udvikling er en obligatorisk kommunal opgave i farskolealderen, og det fremgar af Dagtilbudsloven
og af Den styrkede paedagogiske leereplan, at det paedagogiske leeringsmiljg i dagtilbuddene skal
understatte alle barns sprog og kommunikation. | denne analyse undersgger vi derfor, hvordan kom-
munerne lykkes med den opgave. Det gor vi ved at se pd, hvor mange bgrn, der har sproglige udfor-
dringer, nar de starter i skole. Barns sproglige faerdigheder ved skolestart kan ses som en resultat-
indikator for indsatsen pa dagtilbudsomradet.

Med udgangspunkt i sprogvurderingsresultater fra 61 kommuner undersgger vi dette bade pa lands-
plan (for de 61 kommuner) og pa tveers af kommunerne. | sammenligningen af kommunerne tager vi
hajde for, at der er forskel pa kommunernes bgrnesammensaetning. Det sikrer en mere retvisende
sammenligning, s& den enkelte kommune far et reelt indblik i, hvordan de klarer sig ift. andre kom-
muner. Det er farste gang, at kommunernes sprogvurderingsdata anvendes i en analyse, der pa den
made giver viden om, hvor mange barn, der pa landsplan er sprogligt udfordret efter endt dagtilbud,
og samtidig giver den enkelte kommune viden om, hvordan de klarer sig i forhold til andre kommuner.

| analysen ser vi ogsa pa hvilke baggrundskarakteristika, der ser ud til at gge sandsynligheden for at
veere sprogligt udfordret efter endt dagtilbud, og vi undersgger sammenhaengen mellem forskellige
dagtilbudstyper og sandsynligheden for at vaere sprogligt udfordret, nar vi samtidig tager hgjde for
forskelle i bearnesammensaetningen. Til sidst undersgger vi desuden, om der er sammenhang mel-
lem kommunale valg og prioriteringer for dagtilbudsomradet og andel barn, der er sprogligt udfordret
—igen mens vi tager hgjde for at barnesammensaetningen i kommunerne er forskellig.

Analysen er inddelt i falgende kapitler: | kapitel 3 gennemgas analysens datagrundlag og population.
| kapitel 4 vises landsplansresultater for andel barn med sproglige udfordringer. Her vises bade re-
sultater for den samlede barnegruppe og opdelt pa hhv. bgrnenes herkomst og pa mors uddannel-
sesniveau. | kapitel 5 sammenligner vi andel barn med sproglige udfordringer pa tveers af kommu-
nerne, nar vi tager hgjde for barnesammensaetningen. | dette kapitel kan du desuden finde en raekke
refleksionsspargsmal, som kan give inspiration til, hvordan analysens resultater kan bruges til at
fortseette dialogen om arbejdet med barns sproglige udvikling lokalt. | kapitel 6 undersgger vi sam-
menhzengen mellem barnets dagtilbudstype og sandsynligheden for at vaere sprogligt udfordret. Og
til sidst, i kapitel 7, undersgger vi om der er forskel mellem forskellige kommunale valg og priorite-
ringer pa dagtilbudsomradet og andel barn med sproglige udfordringer, hvor der ogsé er taget hgjde
for bgrnesammensaetningen i kommunerne. | bilag 1 "S&dan placerer din kommune sig” og bilag 2
"Kommunespecifikke nggletal” kan du finde resultater for din kommune og sammenligne disse med
andre kommuners resultater.

3 Se fx Bleses et al. (2016). "Berns tidlige udvikling og leering: Malgrupperapport”. Burchinala et al. (2020). "School-entry skills predicting school-age
academic and social-emotional trajectories”. Bleses et al. (2016). " Early productive vocabulary predicts academic achievement 10 years later.”



3 Datagrundlag og population

| dette kapitel beskrives datagrundlaget og analysens vaesentligste begreber. De metodiske valg og
overvejelser er beskrevet yderligere i bilag 3 "Metode”.

3.1 Datagrundlag

Det er besluttet med Folkeskoleloven, at alle barnehaveklasseelever skal sprogvurderes i starten af
barnehaveklassen®. Det er valgfrit hvilket sprogvurderingsveerktaj, der anvendes. Mange skoler an-
vender dog Sprogvurdering 3-6, som er Barne- og Undervisningsministeriets sprogvurderingsvaerk-
tej, og som it-understgttes af Rambgll®. Denne analyse bygger pa resultaterne fra sprogvurderinger
med dette vaerktej. Som naevnt skal sprogvurderingen i bgrnehaveklassen foretages i starten af sko-
learet. Derfor anvendes sprogvurderingsresultaterne i denne analyse som et resultatmal for barne-
nes sproglige niveau i slutningen af dagtilbudsalderen.

Udover den obligatoriske sprogvurdering i bgrnehaveklassen er det ogsa lovbestemt, at barn i dag-
tilbud skal sprogvurderes i 3-arsalderen, hvis der er formodning om, at barnet kan have behov for en
sprogstimulerende indsats. Desuden skal alle barn, der ikke gar i dagtilbud, ogsa sprogvurderes i 3-
arsalderen. Det skal bemaerkes, at denne analyse ikke omhandler sprogvurderingsresultater fra bgrn
i 3-arsalderen, bl.a. fordi der er forskel pa i hvilket omfang kommunerne sprogvurderer bgrn som 3-
arige. | stedet fokuseres pa bgrnenes resultater ved den obligatoriske sprogvurdering i starten af
bgrnehaveklassen.

Klassetesten

| barnehaveklassen kan sprogvurderingen bade foretages som en klassetest og som en individuel
test®. Resultaterne fra de to test er ikke umiddelbart sammenlignelige. | vejledningen til sprogvurde-
ringsmaterialet fremgar det, at den individuelle test kan anvendes som et supplementtil klassetesten
for de barn, der scorer lavt i klassetesten, og mange bgrn har derfor kun resultater fra klassetesten.
| denne analyse anvender vi derfor kun resultater fra klassetesten.

Talesprog og for-skrift
| sprogvurderingen opgares barnenes resultater pa to resultatindikatorer hhv. for deres talesproglige
feerdigheder og for deres far-skriftlige faerdigheder.

»  Talesproglige feerdigheder handler om, hvordan barnet bruger sproget i forskellige kommu-
nikative situationer. | klassetesten males det ved en test af barnets sprogforstaelse, hvor
man skal identificere det rigtige billede ud fra en tekst, som leeses hgijt.

»  For-skriftlige faerdigheder handler om barnets kompetencer ift. skriftsprog, viden om leese-
retning samt kendskab til bogstaver. | klassetesten males det ved tre test, der handler om,
hvorvidt man kan hgre hvilke ord der rimer, genkendelse af bogstaver og om man kan ud-
skille den farste lyd i et ord.

4 Skoler, hvor mere end 30 pct. af eleverne bor i et udsat boligomrade, er undtaget den obligatoriske sprogvurdering, da eleverne i stedet skal besta
en obligatorisk sprogprove i barnehaveklassen. Det er saledes frivilligt om elever pa disse skoler sprogvurderes. Resultaterne for de af eleverne, der
er blevet sprogvurderet, indgar i analysen. Laes mere herom i bilag 3 "Metode”.

5 Fra 2021 har Barne- og Undervisningsministeriet ogsa udviklet sin egen it-understattelse af Sprogvurdering 3-6, men da denne analyse kun om-
handler resultater frem til 2020 har det ikke veeret relevant for analysen. Alt sprogvurderingsdata i denne analyse er saledes indhentet fra Rambagll.

6 Du kan lzese mere om de to test i vejledningen til sprogvurderingsmaterialet.



De to resultatindikatorer maler forskellige dele af barns sproglige udvikling. Det er derfor ikke ngd-
vendigvis de samme barn og kommuner, der klarer sig godt pa begge indikatorer. Derfor er resulta-
terne i denne analyse opdelt pa de to indikatorer. | vejledningsmaterialet til sprogvurderingen kan du
leese om de to resultatindikatorer samt se en beskrivelse af de konkrete test i sprogvurderingen.

Det skal bemzerkes, at klassetestens maling af talesprog kun maler barnets sprogforstaelse og ikke
barnets ordforrdd, som ogsé betragtes som en dimension af de talesproglige feerdigheder. Vi anven-
der som naevnt klassetesten i denne analyse, fordi mange barn kun har resultater fra klassetesten.

3.2 Definition af sprogligt udfordret

Som nazevnt anvender vi resultater fra sprogvurderingen i bgrnehaveklassen som en indikator for
barnets sproglige niveau, nar de afslutter dagtilouddet. | sammenligningen af kommunernes resulta-
ter tager vi dog hgjde for, hvor mange maneder barnet har ndet at g& i skole inden sprogvurderingen,
da det er forventeligt, at de farste par maneder i skolen ogsé kan pavirke og udvikle bgrnenes sprog-
lige niveau.

Barnenes sprogvurderingsresultater kan inddeles i tre indsatsgrupper; generel, fokuseret og seerlig
indsats. Kategorien "saerlig indsats” omhandler barn med de darligste sprogvurderingsresultater,
mens "fokuseret indsats” indikerer, at barnet har lidt bedre sprogvurderingsresultater, men stadig har
behov for en ekstra sprogstimulerende indsats. Barn i kategorien "generel indsats” har overordnet et
alderssvarende sprog, selvom de stadig kan vaere under gennemsnittet pa nogle sproglige omrader.

| denne analyse ser vi pa andel bgrn med sproglige udfordringer efter endt dagtiloud. Det har vi
defineret som bgrn i de to indsatsgrupper, der indikerer at barnet har behov for en ekstra sprogsti-
mulerende indsats. Vi betegner saledes barnet som sprogligt udfordret, hvis sprogvurderingsresulta-
terne ligger i "seerlig indsats” eller i "fokuseret indsats”.

Sprogvurderingsresultaterne er opgjort pa en normscore, hvor der tages hgjde for barnets alder og
kan. Denne korrektion bygger pa et normstudie, der blev foretaget i forbindelse med udarbejdelsen
af sprogvurderingsmaterialet. Normstudiet omhandlede en repraesentativ population af etsprogede
barnehaveklasseelever. Hvis et barns sprogvurderingsresultat fx ligger i "seerlig indsats”, betyder det,
at barnets sprogvurdering er pa niveau med de fem procent darligste barn fra normstudiet.

| en repraesentativ population af etsprogede barnehaveklasseelever pa landsplan, er det saledes
forventningen at 15 pct. af barnene vil veere sprogligt udfordret — 5 pct. vil have resultater i kategorien
"seerlig indsats” og 10 pct. vil have resultater i kategorien “fokuseret indsats”. Det bemaerkes, at
normfordelingen geelder pa landsplan, men derfor kan den enkelte kommune godt afvige fra den. |



analysen afdeekker vi disse kommunale forskelle, mens vi samtidig tager hgjde for, at kommunerne
har forskellig barnesammensaetning.

3.3 Population

Analysen omhandler barn, som ved starten af barnehaveklassen gik pa en folkeskole og blev sprog-
vurderet med klassetesten i Sprogvurdering 3-6. Elever fra privatskoler indgar ikke i analysen, da vi
ikke har adgang til sprogvurderingsresultater for disse skoler. Desuden har vi frasorteret specialsko-
leelever, da det er meget fa elever pa specialskolerne, der er blevet sprogvurderet med Sprogvurde-
ring 3-6 i barnehaveklassen.

Som neaevnt indledningsvist anvender vi sprogvurderingsresultatet som en indikator for barnets sprog-
lige niveau ved afslutningen af dagtilbudsalderen. Derfor har vi identificeret barnets kommune som
dagtilbudskommunen umiddelbart far skolestart (konkret 1. januar det ar barnet starter i skole). Vi
kender dog ikke dagtilbudskommunen for de bgrn, der var indskrevet i en privat daginstitution eller i
en privat pasningsordning. For disse barn samt for de barn, der ikke var indskrevet i et dagtilbud den
1. januar anvendes barnets bopaelskommune.

Kommuner i analysen

Det er som naevnt ikke alle kommuner, der anvender Sprogvurdering 3-6, og derudover er der ogsa
kommuner, hvor enkelte skoler anvender dette sprogvurderingsmateriale, men hvor det ikke er bredt
anvendt af alle eller de fleste skoler i kommunen. Analysen omhandler resultater for kommuner, hvor
minimum 70 pct. af de sprogvurderingsberettigede elever er sprogvurderet”. | 2019 indgar 61 kom-
muner i analysen. Det giver os resultater fra cirka 31.500 bgrn svarende til cirka 66 pct. af alle bgr-
nehaveklasseelever i folkeskolen. Laes mere herom i bilag 3 "Metode”.

Vi har lavet denne afgraensning, for at sikre, at resultaterne for de enkelte kommuner er resultater for
hele kommunen og ikke for en enkel eller f& af kommunens skoler. Hvis resultaterne kun omhandlede
en enkelt eller fa skoler i kommunen, ville resultaterne ikke nedvendigvis veere retvisende for hele
kommunen. Omvendt har det ogsa veeret et hensyn, at have sa mange kommuner med i analysen
som muligt.

Nar vi ser pa de kommuner, der indgér i analysen, er der stadig 9 pct. af barnene, der ikke er sprog-
vurderet med Sprogvurdering 3-6 og derfor ikke er med i analysen. Blandt disse barn er indvandrere
og efterkommere samt bgrn, hvis madre hgjest har en grundskoleuddannelse, overrepraesenteret,
sammenlignet med fordelingen pa landsplan. Det kan ikke udelukkes, at disse bgrn oftere er sprogligt
udfordret end gennemsnittet. Nar vi sammenligner kommunerne tager vi dog hegjde for baggrunds-
karakteristika for de barn, der er sprogvurderet, og som dermed indgéar i analysen. Vi tager desuden
hajde for andel barn i barnets dagtilbud, som har anden etnisk herkomst end dansk. Derfor vurderes
det ikke at veere et problem for kommunesammenligningerne i indevaerende analyse.

Da det er forholdsvist f& barn, der ikke er sprogvurderet (9 pct.), ligner vores analysepopulation stadig
den samlede gruppe af bgrn ved skolestart, nar vi fx ser pa barnenes herkomst, foreeldrenes uddan-
nelsesniveau og barnenes fravaersniveau i starten af bgrnehaveklassen. Populationen vurderes s&-
ledes at veere repraesentativ for alle bgrn i slutningen af dagtilbudstiden. Laes mere herom i bilag 3
"Metode”. Undervejs i analysen vil vi ogsa vise resultater for 2018 og 2020, hvilket omhandler hhv.
52 kommuner og 67 kommuner.

71 denne beregning indgér ikke elever pa skoler, der er omfattet reglen om sprogprever, da sprogvurderingen ikke er obligatorisk for disse skoler.



3.4 Analyseperiode

Analysen indeholder sprogvurderingsresultater for 2018, 2019 og 20208. Vores hovedfokus er sprog-
vurderingsresultaterne for 2019 — dvs. de barn, der startede i skole i skolearet 2019/2020. Det har vi
valgt, da resultaterne for 2020 (skolearet 2020/2021) kan veere pavirket af COVID-19-perioden, som
har givet bgrnene en anderledes hverdag i tiden far og efter deres skolestart.

De barn der startede i skole i 2020, var for det fgrste hjemsendt fra deres dagtiloud i en maned i
marts/april 2020, og derefter kom de tilbage til et dagtiloud, hvor mange af de normale hverdagsak-
tiviteter var sat pa pause til fordel for et fokus pa at mindske smitterisikoen i dagtilbuddene. Det kan
blandt andet have betydet, at nogle af de sproglige indsatser, som dagtilbuddene under normale
omsteendigheder arbejder med, blev nedprioriteret i denne periode. Dertil harer at bgrnenes over-
gang til skolen ogsa foregik pa en anden made end normalt®, og at deres farste tid i skolen ligeledes
har veeret preeget af en hverdag med fokus pa at mindske smitterisikoen.

Pa trods af de seerlige omsteendigheder for 2020-argangen har vi stadig valgt at vise resultaterne for
dette ar undervejs i analysen samt i bilag 2 "Kommunespecifikke nggletal”. Det skyldes, at det er de
nyeste tal, hvorfor det alene af den grund kan veere interessant ogsa at betragte disse. Man bar dog
se pa resultaterne for 2020 med ovenstaende forbehold in mente.

8 Sprogvurderingsmaterialet blev opdateret i 2017. Da det ikke er muligt at sammenligne resultaterne i det gamle og det nye materiale, anvender
analysen kun resultater fra det nyeste materiale.
9 VIVE 2021. ” Barnehavedrift i foraret 2021 i lyset af covid-19 — Spergeskemaundersegelse blandt ledere af barnehaver”



4 Andel born med sproglige udfordringer

| dette kapitel undersager, vi hvor mange barn, der var sprogligt udfordret efter endt dagtilbud i 2019.
Vi ser pa alle bgrn samlet, og opdeler resultaterne pa barnenes herkomst og pa mors uddannelses-
niveau. Resultaterne vil undervejs, nar dette er relevant, blive perspektiveret til resultaterne for 2018
0g 2020 — som nzevnt i kapitel 3 er 2020 dog et seerligt ar grundet COVID-19.

3 CENTRALE KONKLUSIONER FRA KAPITLET

e I 2019 var 19,0 pct. af bernene sprogligt udfordret pa talesprog efter endt dagtilbud,
mens 17,6 pct. var udfordret pa for-skrift. Det er ikke altid de samme bgrn, der er udfor-
dret pa begge resultatindikatorer.

*  Der er en storre andel af indvandrere og efterkommere, der er sprogligt udfordret efter
endt dagtilbud ift. bern med dansk herkomst. Det er i trdd med forskning p4d omradet,
som pépeger at tosprogede bern ofte halter efter etsprogede danske barns sproglige ni-
veau, blandt andet fordi det tager laengere tid at leere to sprog ift. ét.

* Der er en storre andel born, der er sprogligt udfordret, nar barnets mors hgjest har en
grundskoleuddannelse, sammenlignet med nar mor har enten en ungdomsuddannelse
eller en videregéende uddannelse. Det gaelder ogsa, nar vi tager hgjde for herkomst.

Udvikling i andel bern, der er sprogligt udfordret

Bade i forhold til bernenes talesproglige feerdigheder og i forhold til barnenes far-skriftlige feerdighe-
der er knap 20 pct. af en argang sprogligt udfordret, nar de starter i skole. | 2019 var det konkret 19,0
pct. af barnene, der var udfordret pa talesprog, mens 17,6 pct. var udfordret pa for-skrift. Det ses i
figur 4.1 og 4.2.

Andel udfordrede og ikke udfordrede pa talesprog, Andel udfordrede og ikke udfordrede pa for-skrift,
2018 til 2020 2018 til 2020
Pct. Pct. Pct. Pct.
100 100 100 100
18,1 18,0 17,6
80 80 80 80
60 60 60 60
40 819 40 40 82.0 82,4 40
20 20 20 20
0 T T 0 0 - - 0
2018 2019 2020 2018 2019 2020
u |kke udfordret u Udfordret u [kke udfordret m Udfordret

Anm.: Resultater fra sprogvurderingen i starten af barnehaveklassen.
Kilde: Danmarks Statistik, Rambagll Sprog og egne beregninger.

Hverken for talesprog eller for far-skrift har andelen af udfordrede barn sendret sig veesentligt fra
2018 til 2019. For talesprog ser vi dog, at andelen af udfordrede barn er steget med 0,9 procentpoint
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fra 2018 til 2019, mens andelen er nzermest konstant nar vi ser pa fer-skrift — 18,0 pct. var udfordret
i 2018 mod de 17,6 pct. i 2019.

Som naevnt i kapitel 3 er der saerlige omsteendigheder for 2020-resultaterne pa grund af COVID-19.
Med det in mente er det dog alligevel interessant at betragte 2020-resultaterne, da det er de nyeste
tal. Bade for talesprog og for far-skrift er andelen af bgrn med sproglige udfordringer steget med cirka
1 procentpoint fra 2019 til 2020. Det er ikke muligt at sige, hvorvidt stigningen skyldes den anderledes
hverdag i dagtilbud og skoler pa grund af COVID-19.

Det er, som neevnt i kapitel 3, forventningen at 15 pct. af en repraesentativ stikprave af etsprogede
barn vil vaere sprogligt udfordret efter endt dagtilbud. Vores population indeholder dog bade etspro-
gede og tosprogede elever. Det er derfor ikke forventningen, at det kun ville vaere omkring 15 pct. af
barnene, der er sprogligt udfordret. Senere i dette kapitel ser vi pa resultaterne opdelt pa barnenes
herkomst.

Sprogvurderingsresultaterne opdelt pa indsatsgrupper

| figur 4.3 og 4.4 ses bgrnenes sprogvurderingsresultater opdelt pa de tre indsatsgrupper; generel,
fokuseret og seerlig indsats. For talesprog er 11,5 pct. af barnene i kategorien “fokuseret indsats”,
mens 7,5 pct. er i kategorien "seerlig indsats”.

Billedet er naesten det samme for far-skrift, hvor hhv. 10,6 pct. er i "fokuseret indsats”, mens 7,0 pct.
er i "seerlig indsats”. Ligesom vi s i figur 4.1 og 4.2 har lidt over 80 pct. af barnene desuden resultater
i indsatskategorien "generel indsats”, hvilket vi i denne analyse betegner som barn, der ikke er sprog-
ligt udfordret.

Fordelingen af bgrnene i de tre indsatsgrupper for Fordelingen af bernene i de tre indsatsgrupper for
talesprog, 2019 for-skrift, 2019

= Generel indsats ~ ® Fokuseret indsats ~ ® Seerlig indsats = Generel indsats ~ ® Fokuseret indsats ~ ® Seerlig indsats

Anm.: Resultater fra sprogvurderingen i starten af barnehaveklassen.
Kilde: Danmarks Statistik, Ramball Sprog og egne beregninger.

Fordelingen i indsatsgrupperne hhv. i 2018 og 2020 er ikke sa forskellige fra 2019. | alle tre ar har
starstedelen af barnene med sproglige udfordringer resultater i kategorien “fokuseret indsats” og lidt
feerre har resultater i kategorien "seerlig indsats”.
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Er det de samme bgrn, som er udfordret pa bade talesprog og for-skrift?

Man kunne forestille sig, at det er de samme bgrn, som er sprogligt udfordret bade mht. talesprog
for-skrift. Det er dog ikke altid tilfeeldet. | figur 4.5 er barnene fra 2019-argangen inddelt i grupper
efter om de er sprogligt udfordret pa én eller flere af resultatindikatorerne.

Overlap mellem sprogvurderingsresultater for talesprog og for-skrift, 2019

71% 29% 11% 8% 10 %
Ikke udfordret pa Udfordret pa Kun udfordret Udfordret pa Kun udfordret

nogle af resultat- talesprog og/eller pa talesprog bade talesprog og pa for-skrift
indikatorerne for-skrift fr-skrift

Anm.: Resultater fra sprogvurderingen i starten af barnehaveklassen.
Kilde: Danmarks Statistik, Rambgll Sprog og egne beregninger.

Figur 4.5 viser, at 71 pct. af bgrnene hverken er sprogligt udfordret pa talesprog eller pa far-skrift. De
resterende 29 pct. af bgrnene fordeler sig i tre nzesten lige store grupper. 8 pct. af alle bgrnene er
sprogligt udfordret bade pa talesprog og pa fer-skrift. 11 pct. er ’kun” udfordret pa talesprog, og andre
10 pct. er "kun” udfordret pa far-skrift.

Der er med andre ord nogle barn, der er sprogligt udfordret pa begge resultatindikatorer, men der er
ikke en generel tendens til, at hvis man er udfordret pa den ene resultatindikator, s& er man det pa
begge'®. Det kan skyldes, at det er forskellige ting, der understatter udviklingen af hhv. talesproglige
feerdigheder og for-skriftlige faerdigheder.

| figur 4.1 fremgik at 19,0 pct. af barnene er udfordret pa talesprog. Det skyldes altsd, at 8 pct. af
barnene er udfordret bade pa talesprog og pa for-skrift, mens yderligere 11 pct. af barnene er udfor-
dret kun pa talesprog. Samme logik gor sig gaeldende for far-skrift.

Sprogvurderingsresultater opdelt pa herkomst

Der er generelt flere indvandrere og efterkommere, der er sprogligt udfordret efter endt dagtilbud
sammenlignet med deres klassekammerater med dansk herkomst. Det ses i figur 4.6 og 4.7. Bade
for talesprog og for far-skrift er ca. 15 pct. af barnene med dansk herkomst sprogligt udfordret. Hvis
vi udelukkende ser pa& barn med dansk herkomst, er andelen med sproglige udfordringer altsa pa
niveau med hvad vi ville forvente ud fra normscoren i sprogvurderingen (laes mere herom i kapitel 3).

Andelen af sprogligt udfordrede barn er generelt hgjere for bern med anden etnisk herkomst end
dansk. Men ogsa blandt barnene med anden etnisk herkomst end dansk er der forskelle i andelen af

10 Korrelationen mellem de to resultatindikatorer (om man er udfordret pa talesprog og om man er udfordret pa fer-skrift) er 0,32.
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udfordrede barn afhaengig af, om de kommer fra et vestligt eller et ikke-vestligt land, jf. figur 4.6 og
4.7. Bade for talesprog og for far-skrift er andelen af sprogligt udfordrede bgrn starre, hvis barnene
kommer fra et ikke-vestligt land ift. de bgrn, der kommer fra et vestligt land. Det geelder uanset om
barnet er indvandrer eller efterkommer. For eksempel er 36 pct. af de vestlige indvandrere sprogligt
udfordret pa talesprog, mens det samme er tilfeeldet for 55 pct. af de ikke-vestlige indvandrere.

Vi ved fra forskning, at tosprogede barn generelt er mere forsinkede pa talesprog end pa for-skrift'".
Det ses ogsa i figur 4.6 og 4.7, hvor vi konkret kan se, at for alle kategorier af barn med anden etnisk
herkomst end dansk er der flere barn med sproglige udfordringer pa talesprog end pa far-skrift.

| benchmarkinganalysen i kapitel 5 (se tabel 5.1) undersgger vi sammenhangen mellem bl.a. bor-
nenes herkomst og sandsynligheden for at vaere sprogligt udfordret, samtidig med at vi tager hgjde
for andre karakteristika ved bgrnene og deres forzeldre, fx foreeldrenes uddannelsesniveau og kon-
takt til sundhedsvaesenet.

Andel udfordrede bern mht. talesprog opdelt pa Andel udfordrede bern mht. fer-skrift opdelt pa
bgrnenes herkomst, 2019 bornenes herkomst, 2019

Pct. Pct. Pct. Pct.
60 60 60 60
50 50 50 50
40 40 40 40
30 30 30 30
20 20 20 20
10 :l 10 10 :I 10
0 T T T T 0 0 T T T T 0

Dansk Vestlig Vestlig Ikke-vestlig  Ikke-vestlig Dansk Vestlig Vestlig Ikke-vestlig Ikke-vestlig

indvandrer efterkommer indvandrer efterkommer indvandrer efterkommer indvandrer efterkommer

Anm.: Som nzevnt i kapitel 3 er indvandrere og efterkommere overrepraesenteret blandt de bern, der ikke er sprogvurderet. Det kan
ikke udelukkes, at disse barn oftere er sprogligt udfordret end gennemsnittet, og derfor kan det veere, at andelene i figur 4.6
og 4.7 i virkeligheden er en smule hgjere. Resultater fra sprogvurderingen i starten af barnehaveklassen.

Kilde: Danmarks Statistik, Rambagll Sprog og egne beregninger.

Resultaterne omkring barnenes herkomst er ikke s& overraskende. Vi ved fra forskning, at tospro-
gede barn ofte ikke er ligesa gode til det danske sprog efter endt dagtilbud som etsprogede barn,
blandt andet fordi det tager leengere tid at leere to sprog ift. ét (se fx Hojen et al., 2019'° og Statens
Institut for Folkesundhed, 2017'°). Selvom indvandrere og efterkommere ikke ngdvendigvis er to-
sprogede, sa er der et rimelig stort sammenfald mellem de to definitioner. Derfor kan en mulig forkla-
ring pa resultaterne i figur 4.6 og 4.7 vaere, at flere indvandrere og efterkommere er sprogligt udfor-
dret, fordi de er i gang med at leere to sprog (deres modersmal og dansk), hvilket tager leengere tid
end at lzere ét sprog.

" Se fx Anders Hgjen, Dorthe Bleses, Peter Jensen and Philip S. Dale (2019): “Patterns of educational achievement among groups of immigrant
children in Den-mark emerge already in preschool second-language and preliteracy skills”.

"2 Anders Hajen (2019): “Patterns of educational achievement among groups of immigrant children in Denmark emerge already in preschool second-
language and preliteracy skills”.

'8 Databasen Barns Sundhed, Weber Pant S & Johansen A (2017). "Sundhedsplejerskers bemaerkninger til sprog og kommunikation: Temarapport
og arsrapport. Barn fedti 2015.”
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Nar det kommer til barns sprog er indvandrere og efterkommere en seerlig interessant gruppe. Det
fremgar af vejledningen til sprogvurderingsmaterialet, at tosprogede bgrn som gruppe ma forventes
at score lavere i sprogvurderingen end bgrn med dansk herkomst, men sa vidt vides, ved man ikke
fx hvor mange tosprogede bgarn, der ma forventes at veere sprogligt udfordret nar de afslutter dagtil-
buddet. For den enkelte kommune kan det derfor veere sveert at anvende de generelle resultater for
alle barn til at vurdere resultaterne for tosprogede barn. Og det er derfor ogsa sveert at vurdere, om
man i kommunen bgr vaere mere opmaerksom pa den sproglige udvikling hos de tosprogede bgrn.

Derfor vil Indenrigs- og Boligministeriets Benchmarkingenhed i forleengelse af denne analyse udgive
en seaerskilt analyse med fokus pa indvandrere og efterkommeres sprogvurderingsresultater. Denne
analyse vil give mere viden om indvandrere og efterkommeres sproglige niveau pa tvaers af kommu-
nerne efter endt dagtilbud. Vi vil bl.a. sammenligne kommunerne mht. andelen af indvandrere og
efterkommere, der er sprogligt udfordrede, hvor vi tager hgjde for forskelle i kommunernes ramme-
vilkar.

Sprogvurderingsresultater opdelt pa mors uddannelsesniveau og herkomst

Hvis vi opdeler sprogvurderingsresultaterne efter mors uddannelsesniveau, s viser resultaterne, at
flest barn er sprogligt udfordret, nar barnets mor hgjest har en grundskoleuddannelse. Feerre er
sprogligt udfordret nar barnets mor har gennemfart en ungdomsuddannelse og feerrest er sprogligt
udfordret, nar mor har en videregaende uddannelse, jf. figur 4.8 og 4.9'4.

Ovenfor sa vi, at barn med anden etnisk herkomst oftere er sprogligt udfordret ift. barn med dansk
herkomst. Man kunne derfor tro, at sammenhangen mellem mors uddannelsesniveau og barnets
sprog kan forklares med forskelle i barnenes herkomst. Det er dog ikke tilfaeldet. | figur 4.8 og 4.9 er
barnene opdelt bade efter deres herkomst og efter deres mors hgjeste uddannelsesniveau. Bade for
barn med dansk herkomst, for indvandrere og for efterkommere ser vi den samme tendens — at andel
sprogligt udfordrede bgrn falder, jo hgjere mors uddannelsesniveau er.

Andel udfordrede born mht. talesprog opdelt pa Andel udfordrede born mht. for-skrift opdelt pa
bernenes herkomst og mors hojeste uddannelse, bornenes herkomst og mors hgjeste uddannelse,
2019 2019

Pct. Pct. Pct. Pct.

70 ‘ 70 70 ‘ 70
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Alle Dansk Indvandrere Efterkommere Alle Dansk Indvandrere  Efterkommere

u Grundskolen ®Ungdomsuddannelse ® Videregaende uddannelse u Grundskolen ®Ungdomsuddannelse ® Videregaende uddannelse

Anm.: Resultater fra sprogvurderingen i starten af barnehaveklassen.
Kilde: Danmarks Statistik, Ramball Sprog og egne beregninger.

' Tilsvarende resultat ses, hvis vi i stedet opdeler resultaterne pa fars hgjeste uddannelse.
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5 Andel born med sproglige udfordringer pa kommune-
niveau

| dette kapitel vender vi fokus mod kommunernes resultater og undersgger, hvor stor en andel af
barnene i hver kommune, der er sprogligt udfordret efter endt dagtilbud i 2019. Ligesom i kapitel 4
holder vi resultaterne for hhv. talesprog og far-skrift opdelt hver for sig.

Indledningsvist ser vi pa kommunernes faktiske resultater og
undersgger, om der er forskelle mellem kommunerne med
hensyn til andel barn, der er sprogligt udfordret. Forskellene
mellem kommunerne kan bl.a. skyldes, at barnesammen-
seetningen i kommunerne er forskellig, dvs. at barnenes bag-
grundskarakteristika ikke er ens. Derfor sammenligner vi se-
nere i kapitlet andel sprogligt udfordrede bgrn i kommunerne,
efter vi har taget hgjde for forskelle i kommunernes bgrne-
sammenseaetning. Beornesammensaetningen kan ses som
rammevilkar for den enkelte kommune.

| afslutningen af kapitlet har vi indsat en raekke refleksionsspgrgsmal, som kan give inspiration til,
hvordan analysens resultater kan bruges til at fortsaette dialogen i egen kommune om dagtilbuddenes
arbejde med udvikling af barnenes sprog.

3 CENTRALE KONKLUSIONER FRA KAPITLET

*  Der er vesentlige forskelle mellem kommunerne mht. andel bgrn, der er sprogligt ud-
fordret efter endt dagtilbud. I nogle kommuner er kun cirka 10 pct. af barnene sprogligt
udfordret, mens det i andre kommuner er omkring 30 pct. af barnene. Det ser vi bade
for talesprog og for for-skrift.

¢ Nogle af forskellene skyldes, at der er forskelle i bernesammensatningen i kommunerne.
Der er dog ogsé forskelle mellem andel born med sproglige udfordringer i kommunerne,
nar vi har taget hgjde for forskelle i barnesammensetningen.

e Der er sammenhaeng mellem mange af bernenes og foraeldrenes baggrundskarakteri-
stika og bernenes sandsynlighed for at vaere sprogligt udfordret. Blandt andet har bern
fra hjem med mere ressourcesterke foraeldre mindre sandsynlighed for at vere sprogligt
udfordret end bern fra mindre ressourcestaerke hjem.

Der er vaesentlige forskelle mellem kommunerne mht. andel barn, der er sprogligt udfordrede. | nogle
kommuner er det kun omkring hvert 10. barn, der er udfordret, mens det i andre kommuner er naesten
hvert tredje barn. Det geelder bade i forhold til de talesproglige og de far-skriftlige resultater, jf. figur
5.1 og 5.2 pa naeste side.



Andel udfordrede bern mht. talesprog fordelt pa Andel udfordrede bgrn mht. for-skrift fordelt pa

kommuner, 2019 kommuner, 2019
Pct. Pct. Pct. Pct.
50 50 50 50
40 40 40 40
30 30 30 30
20 20 20 20
10 10 10 10
0 0 0 0
——Landsgennemsnit ——Landsgennemsnit

Anm.: Den rade streg angiver det veegtede landsgennemsnit. Resultater fra sprogvurderingen i starten af barnehaveklassen.
Kilde: Danmarks Statistik, Rambagll Sprog og egne beregninger.

5.1 Sammenhang mellem baggrundskarakteristika og sandsynlig-
heden for at vaere sprogligt udfordret

Nar kommunerne har forskellige andele sprogligt udfordrede bgrn, kan det blandt andet skyldes, at
kommunerne har forskellig barnesammensaetning. Det er bl.a. forskelle i barnenes kon, alder ved
sprogvurderingen, herkomst, kontakt til sundhedsvaesenet, foraeldrenes uddannelsesniveau og for-
2ldrenes oprindelsesland. Vi betegner disse forskelle som forskelle i kommunernes rammevilkar,
hvilket henviser til forskelle i de strukturelle forhold, som den enkelte kommune opererer under. Ram-
mevilkar er kendetegnet ved, at de ikke kan andres af kommunerne pa kort eller mellemlangt sigt.
Derfor korrigerer vi i afsnit 5.2 for disse forskelle i kommunernes rammevilkar, sa vi far mere retvi-
sende sammenligninger.

| dette afsnit ser vi farst naermere pa hvilke sammenhzenge analysen finder mellem rammevilkar og
sandsynligheden for at vaere sprogligt udfordret. Resultaterne er udarbejdet ud fra en logistisk multi-
level-model, der estimerer sammenhaengen mellem de forskellige karakteristika og sandsynligheden
for at veere sprogligt udfordret efter endt dagtilbud. Modellen er beskrevet i bilag 3 "Metode”.

| tabel 5.1 nedenfor ses de rammevilkar eller karakteristika, som har vist sig at have betydning for,
om barnet er sprogligt udfordret. | analysen indgar alle variable samtidig, hvilket betyder, at de be-
skrevne retninger i tabellen udtrykker rammevilkarets betydning, nar de gvrige rammevilkar holdes
konstant. ’+” angiver, at de beskrevne karakteristika gger barnets sandsynlighed for at veere sprogligt
udfordret, mens ”-” angiver, at de beskrevne karakteristika mindsker barnets sandsynlighed for at
veere sprogligt udfordret. For eksempel er der "+” ud for kategorien “ikke-vestlig indvandrer” (bade
for talesprog og for far-skrift). Det betyder, at barn, som er indvandret fra et ikke-vestligt land, har
starre sandsynlighed for at veere sprogligt udfordret end referencekategorien, som er barn med dansk
herkomst. Dette geelder som naevnt, nar der er taget hgjde for de gvrige karakteristika i tabel 5.1.
Tomme felter angiver, at det beskrevne karakteristika ikke er signifikant i forhold til om bagrnene er
sprogligt udfordret efter endt dagtilbud.

Der er naturligvis forskel pa, hvor meget de signifikante baggrundskarakteristika betyder for bgrnenes
sandsynlighed for at vaere sprogligt udfordret. Fx er de marginale effekter af herkomst og foreeldrenes



uddannelsesniveau seerligt hgje. Disse nuancer fremgar ikke i tabel 5.1. | bilag 3 "Metode” kan du se
bade parameterestimater, standardfejl og marginale effekter for alle rammevilkar i analysen. Under
tabel 5.1 uddybes udvalgte resultater.

Sammenhzng mellem baggrundskarakteristika og sandsynligheden for at veere sprogligt udfordret i 2019

Variabel Kategorier Talesprog For-skrift

Barnets baggrundskarakteristika

Under 1 mdr. efter skolestart + +

Antal maneder i skolen ved sprogvurderingen (ref.: 2-3 mdr. efter skolestart : :
1-2 mdr. efter skolestart) 3-5 mdr. efter skolestart -

Mere end 5 mdr. efter skolestart” -

Barnets og foraeldrenes herkomst

Vestlig indvandrer + +

Ikke-vestlig indvandrer + +
Barnets herkomst (ref.: Dansk) .

Vestlig efterkommer + +

Ikke-vestlig efterkommer + +
Mor er fra et MENAPT-land? (ref.: Nej) Ja +
Far er fra et MENAPT-land? (ref.: Nej) Ja + +

Forzeldrenes baggrundskarakteristika

Gymnasial uddannelse = =

Erhvervsfaglig uddannelse -
Mors hgjeste fuldferte uddannelse (ref.: Grundsko-

len) Kort videregaende uddannelse = =

Mellemlang videregdende uddannelse - -
Lang videregdende uddannelse - -

Gymnasial uddannelse - -

Erhvervsfaglig uddannelse - -
Fars hgjeste fuldfarte uddannelse (ref.: Grundsko-

Kort videregaende uddannelse - -
len)

Mellemlang videregaende uddannelse - -
Lang videregaende uddannelse - -

Under middel indkomst -

Husstandens zkvivalerede disponible indkomst ~ Middel indkomst : :
(ref.: Lav indkomst) Over middel indkomst = -

Hgj indkomst -

Arbejdsles Gt Gt
Mors beskaeftigelsesstatus (ref.: | beskeeftigelse)  Under uddannelse
Udenfor arbejdsstyrken

Bor i almen bolig (ref.: Nej) Ja + +
23 ar eller yngre +
24-29 ar
Mors alder ved barnets fadsel (ref.: 30-35 ar) A
36-38 ar
39 ar eller zldre +
Far demt efter straffeloven eller gvrige seerlove i Ja .

de seneste fem ar (ref.: Nej)




Barnets soskende

Placering i seskendeflokken (ref.: Aldste barn)

Tvilling eller trilling (ref.: Nej)
Mere end to bern i husstanden (ref.: Nej)

Kontakt til sundhedsvaesenet

Barnets antal besgg ved almen leege i 2018 (ref.:
1-3 kontakter)

Barnets antal indleeggelsesdage pa somatisk sy-
gehus i 2018 (ref.: 0 sygehusdage)

Barnet har en psykiatrisk diagnose (ref.: Nej)

Barnet har en fysisk diagnose (ref.: Nej)

Enebarn
Midterbarn
Yngste barn
Ja

Ja

Ingen kontakter
Over 3 kontakter

1-3 sygehusdage
Over 3 sygehusdage

Ja
Ja

Karakteristika ved barnets fodsel

Hoj fodselsveegt =
Barnets vaegt ved fadslen (ref.: Normal fodsels-

Lav fodselsveegt + +
vaegt)

Meget lav fadselsvaegt + +

Undervaegtig (Under 18,5)
Overvaegtig eller sveert overvaegtig (over 25) + +

Mors BMI ved barnets fadsel (ref.: Normalvaegtig,
18,5-25)

Negative begivenheder
Mor og/eller far er blevet skilt fra 2016 til skolestart Ja

(ref.: Nej) *
Barnets dagtilbud inden skolestart
Det ar barnet fyldte 2 ar . .
Alder ved start i kommunalt eller selvejende dagtil- Det ar barnet fyldte 3 ar . .
3) . s s
e (28 D el rrsi el 1 1) Var ikke startet i kommunalt eller selvejende .
dagtilbud det ar barnet fyldte 3 ar
5-10 pct.
Andel barn i dagtilbuddet med anden etnisk her- 10-25 pct.
komst end dansk? (ref.: Under 5 pct.) Over 25 pct. o o
Gik ikke i dagtilbud fer skolestart®
Kommunekarakteristika
Andel privatskoleelever for kommunens bgrneha- .

veklasseelever

Anm.: Alle resultater i tabellen er signifikante pa 10 procents-niveau. Tomme felter angiver sdledes, at sammenhaengen er insignifi-
kant. "+” angiver, at de beskrevne karakteristika @ger barnets sandsynlighed for at veere sprogligt udfordret, mens ”-” angiver,
at de beskrevne karakteristika mindsker barnets sandsynlighed for at veere sprogligt udfordret. | modellen er der ogsa taget
hgjde for barnets alder ved sprogvurderingen (i maneder) og barnets ken. Parameterestimaterne for disse variable er dog
ikke meningsfulde, da der allerede tages hgjde for alder og ken i beregningen af sprogvurderingsscoren. Man kan derfor ikke
tolke pa resultaterne for alder og ken i denne analyse. Vi har dog vurderet, at det er vaesentligt stadig at tage hejde for begge
rammevilkar, blandt andet fordi begge variable stadig er signifikante i denne analyse. Resultater fra sprogvurderingen i star-
ten af barnehaveklassen. "Alle sprogvurderinger er foretaget inden nytar 2019. Barn, der har gaet i skole i mere end 5 mane-
der ved sprogvurderingen, er derfor barn, der har gaet barnehaveklassen om. 2MENAPT-lande er en forkortelse for lande i
Mellemgsten, Nordafrika samt Afghanistan, Pakistan og Tyrkiet. Vi har fgrst data for bern i private dagtiloud fra 2019. Derfor
er det ikke muligt at opgere alderen ved barnets start i dagtilbud for barn i private daginstitutioner og i private pasningsordnin-
ger. “Barnets dagtilbud er opgjort pr. 1. januar 2019 (dvs. et halvt &r far skolestart). Kategorien “gik ikke i dagtilbud far sko-
lestart” indeholder ogsa barn, der blev passet ved en privat passer. Da vi ikke har dagtilbudsdata for disse pasningsordnin-
ger.

Kilde: Danmarks Statistik, Rambagll Sprog og egne beregninger.



Pa baggrund af regressionsanalysen kan vi se nogle generelle tendenser til, hvilke karakteristika, der
agger barns sandsynlighed for at vaere sprogligt udfordret efter endt dagtilbud. | det falgende uddybes
udvalgte tendenser.

Det skal bemeerkes, at der ikke pa baggrund af denne analyse kan drages konklusioner om effekten
eller kausaliteten af de enkelte rammevilkar. Analysen viser blot hvilke sammenhaenge, der er mellem
rammevilkar og bernenes sandsynlighed for at vaere sprogligt udfordret, nar vi samtidig tager hajde
for de @vrige rammevilkar i modellen. Resultaterne er dog generelt i overensstemmelse med andre
forskningsresultater om barns sprog. For eksempel ved vi, at foreeldres uddannelse og sociogkono-
miske status kan vaere associeret med barnets sproglige udvikling, fx udviklingen af ordforradet, og
at barn fra lavt-uddannede hjem har starre risiko for at have sprogvanskeligheder'. Ligeledes viser
andre studier ogsa, at barnets placering i saskendeflokken kan have betydning for barnets sproglige
udvikling'®.

Forezeldres ressourcer

Der er en tydelig tendens til, at barn fra ressourcestaerke hjem har mindre sandsynlighed for at veere
sprogligt udfordret end barn fra ressourcesvage hjem. Denne tendens ses bade for talesprog og for
for-skrift. Konkret viser analysen, at barnenes sandsynlighed for at blive sprogligt udfordret falder, jo
hgjere et uddannelsesniveau deres foraeldre har. Derudover ser det ogsa ud til at husstandens ind-
komst og hvorvidt mor er i beskeeftigelse frem for arbejdslgs mindsker sandsynligheden for at blive
sprogligt udfordret. Resultaterne er efter der er taget hgjde for de gvrige rammevilkar i tabel 5.1, og
kan saledes ikke forklares af fx forskelle ved bgrnenes herkomst.

Born og foraeldres herkomst

| kapitel 4 s& vi, at en mindre andel af barnene med dansk herkomst er sprogligt udfordret ift. barn
med en anden etnisk herkomst end dansk. Dette billede ser vi stadig, nar vi samtidig tager hgjde for
alle andre rammevilkar. Der er saledes en tendens til, at bern med dansk herkomst alt andet lige har
mindre sandsynlighed for at vaere sprogligt udfordrede end bade indvandrere og efterkommere. Det
geelder bade for vestlige- og ikke-vestlige indvandrere og efterkommere. | andre forskningsresultater
er det blandt andet forklaret ved, at det tager laengere tid at leere to sprog frem for ét'".

Der er desuden starre sandsynlighed for, at barnet er sprogligt udfordret, hvis barnets foreeldre er fra
et MENAPT-land (dvs. fra Mellemgsten, Nordafrika. Afghanistan, Pakistan eller Tyrkiet). For far-skrift
er denne sammenhaeng signifikant for bade madre og feedre, mens den ved talesprog kun er signifi-
kant for feedre. Det skyldes dog, at det ofte er de samme bgrn, der har hhv. en far og en mor fra et
MENAPT-land'®. En baggrundsanalyse viser, at hvis fars oprindelsesland ikke indgar i analysen, sa
er variablen med mgdre fra et MENAPT-land ogsa signifikant for talesprog™®.

'8 Se fx Vach, Werner (2009: 156). "Ordforradets vaekst hos danske barn” i "Nar barn lzerer sprog” af Dorthe Bleses og Anders Hajen.

Databasen Borns Sundhed, Weber Pant S & Johansen A (2017). "Sundhedsplejerskers bemaerkninger til sprog og kommunikation: Temarapport
og arsrapport. Born fedti 2015.”

'6 Databasen Berns Sundhed, Weber Pant S & Johansen A (2017). "Sundhedsplejerskers bemaerkninger til sprog og kommunikation: Temarapport
og arsrapport. Barn fedti 2015.”

7 Se fx Anders Hgjen , Dorthe Bleses, Peter Jensen and Philip S. Dale (2019): “Patterns of educational achievement among groups of immigrant
children in Denmark emerge already in preschool second-language and preliteracy skills”.

Databasen Bgrns Sundhed, Weber Pant S & Johansen A (2017). "Sundhedsplejerskers bemaerkninger til sprog og kommunikation: Temarapport
og arsrapport. Bern fedti 2015.”

'8 Korrelationen mellem de to variable (om mor er fra et MENAPT-land og om far er fra et MENAPT-land) er 0,85.

' Der er testet for multikollinaritet i forhold til sammenhaengen for hhv. feedre og medre fra MENAPT-lande. Analysen viser ikke tegn pa multikollinari-
tet.



Barnets soskende

Det eeldste barn i en sgskendeflok har generelt mindre sandsynlighed for at veere sprogligt udfordret
end yngre sgskende og end bgrn, der er enebarn. Fordelen ved at vaere det aldste barn er blandt
andet blevet forklaret ved, at det aldste barn oftere far foraeldrenes udelte tid og opmeaerksomhed,
og at foreeldrene taler mest med det aldste barn®. Desuden viser resultaterne, at tvillinger/trillinger
har stgrre sandsynlighed for at vaere sprogligt udfordret, og — for far-skrift — at bagrn fra hjem med
mere end to barn (inkl. barnet selv) har stgrre sandsynlighed for at vaere sprogligt udfordret.

Barnets kontakt til sundhedsvaesenet samt barnets fodsel

Barn med meget kontakt til sundhedsveesenet eller med andre indikationer pa sundhedsmeaessige
udfordringer har ogsa sterre sandsynlighed for at veere sprogligt udfordret. Det geelder fx barn, der
har haft mere end tre sygehusdage det seneste ar, barn med en psykiatrisk diagnose og for talesprog
ogsa barn med en fysisk diagnose. Resultaterne viser desuden at bgrn, der ikke har haft kontakt til
almen lzege det seneste ar, ligeledes har starre sandsynlighed for at veere sprogligt udfordret. | for-
skolealderen er det meget normalt, at man har et par kontakter ved den almene lzege arligt. Resultatet
for bgrn uden kontakter kan muligvis omhandle en gruppe udfordrede familier.

Barn, der er foadt med lav eller meget lav fedselsvaegt, har ogsa starre sandsynlighed for at vaere
sprogligt udfordret ift. barn med normal fedselsvaegt. For far-skrift har bern med hgj fodselsvaegt
mindre sandsynlighed for at veere sprogligt udfordret ift. barn med normal fadselsveegt.

| baggrundsanalyser har vi forsggt at inddrage variable om foreeldrenes kontakt til sundhedsvaesenet,
hvor vi samtidig har taget hejde for rammevilkarene i tabel 5.1. Foraeldrenes sundhedskontakt har
dog ikke veeret signifikante.

Rammevilkar for barnets dagtilbud

Barn, der er startet i et kommunalt eller et selvejende dagtilbud som 2- eller 3-arige har starre sand-
synlighed for at vaere sprogligt udfordret sammenlignet med bgrn, der er startet i et kommunalt eller
et selvejende dagtiloud senest det ar, hvor barnet fylder 1 ar?'. Der er desuden tegn pa, at bgrn der
ikke var startet i et kommunalt eller et selvejende dagtilbud senest det ar, hvor barnet fyldte 3 ar,
ligeledes har starre sandsynlighed for at veere sprogligt udfordret. Dette resultat er dog mere usikkert,
fordi vores dagtilbudsdata fra barnenes tidlige levear ikke giver mulighed for at adskille barn, der slet
ikke gik i dagtilbud fra de bgrn, der gik i en privat daginstitution eller blev passet ved en privat passer.

Barn, der har gaet i et dagtilbud, hvor mere end 25 pct. af barnene har anden etnisk herkomst end
dansk, har ogsa sterre sandsynlighed for at veere sprogligt udfordret efter endt dagtilbud end bgrn
fra dagtilbud, hvor alle eller naesten alle bgrn har dansk herkomst. | baggrundsanalyser har vi ogsa
undersggt, om der er sammenhaeng mellem foreeldrenes gennemsnitlige indkomst- og uddannelses-
niveau i daginstitutionen og om barnene er sprogligt udfordret efter dagtilbud, men disse sammen-
haenge har veeret insignifikante.

20 Databasen Berns Sundhed, Weber Pant S & Johansen A (2017). "Sundhedsplejerskers bemaerkninger til sprog og kommunikation: Temarapport
og arsrapport. Barn fedti 2015.”
21 Vi har kun mulighed for at lave denne analyse for barn, der gik i et kommunalt eller selvejende dagtilbud.



5.2 Benchmarking med kontrol for rammevilkar

| dette kapitel sammenligner vi andel barn med sproglige udfordringer pa tveers af kommunerne. Da
der er forskelle mellem barnesammensaetningen i kommunerne, er det forventeligt, at nogle kommu-
ner vil have flere sprogligt udfordrede bgrn end andre kommuner. For at lave en mere retvisende
sammenligning tager vi derfor hgjde for disse forskelle. Vi tager konkret hgjde for de karakteristika,
der er gennemgaet i tabel 5.1 ovenfor, dvs. blandt andet bgrnenes herkomst, kontakt til sundheds-
vaesenet og foreeldrenes uddannelsesniveau. Vi betegner disse forskelle som forskelle i kommuner-
nes rammevilkar.

For at tage hgjde for kommunernes rammevilkar, har vi for hver kommune beregnet en benchmar-
kingindikator, der angiver, om kommunerne har flere eller feerre sprogligt udfordrede bgrn end man
kan forvente pa baggrund af kommunens rammevilkar. Analysen indeholder to benchmarkinganaly-
ser, hhv. for de talesproglige faerdigheder og for de for-skriftlige feerdigheder. Du kan lsese mere om
etableringen af benchmarkingindikatoren i boksen herunder og i bilag 3 "Metode”.

SADAN HAR VI GJORT
ETABLERING AF EN BENCHMARKINGINDIKATOR

Analysen indeholder to benchmarkinganalyser af andel sprogligt udfordrede bgrn i kommunerne, hhv. én for
de talesproglige faerdigheder og én for de for-skriftlige feerdigheder. Begge benchmarkingindikatorer er udar-
bejdet ud fra en logistisk multilevel-model, der estimerer sammenhaengen mellem rammevilkarene og sand-
synligheden for at veere sprogligt udfordret efter endt dagtiloud. Modellen er beskrevet i bilag 3 "Metode” og
udvalgte resultater fra analysen kan desuden ses i tabel 5.1 ovenfor.

P& baggrund af regressionsmodellen har vi estimeret hvert barns forventede sandsynlighed for at veere sprog-
ligt udfordret givet barnets og barnets foreeldres karakteristika. Dette er herefter aggregeret til kommuneniveau
— dvs. for hver kommune beregnes den forventede andel sprogligt udfordrede barn. Benchmarkingindikatoren
beregnes som forskellen mellem kommunens faktiske og forventede andel sprogligt udfordrede barn.

Benchmarkingindikator = faktisk andel udfordrede born - forventet andel udfordrede born

Benchmarkingindikatoren viser, om der i den enkelte kommune er flere eller feerre sprogligt udfordrede barn
efter endt dagtiloud end man kunne forvente ud fra kommunens rammevilkar. Det er derfor godt at have en
benchmarkingindikator under 0.

. En benchmarkingindikator over 0 angiver, at kommunen har flere sprogligt udfordrede bgrn end
forventet. For eksempel angiver en benchmarkingindikator pa 1, at kommunen har 1 procentpoint
flere sprogligt udfordrede barn end man kan forvente pa baggrund af barnesammensaetningen.

. En benchmarkingindikator pa 0 betyder, at kommunens faktiske andel udfordrede bgrn svarer til
det forventede niveau.

. En benchmarkingindikator under 0 angiver, at kommunen har feerre sprogligt udfordrede bgrn end
forventet. For eksempel angiver en benchmarkingindikator pa -1, at kommunen har 1 procentpoint
feerre sprogligt udfordrede bgrn end man kan forvente pa baggrund af barnesammensaetningen.

Benchmarkingindikatoren bygger pa en statistisk beregning, hvilket altid er forbundet med en vis
usikkerhed. Derfor har vi i Danmarkskortene nedenfor valgt at preesentere kommunernes resultater i
kvartiler i stedet for eksempelvis at rangere kommunerne. 1. kvartil angiver den fijerdedel af kommu-
nerne, der har feerrest sprogligt udfordrede bgrn ift. forventet, mens 4. kvartil angiver den fjerdedel af
kommunerne med flest sprogligt udfordrede barn ift. forventet.
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Andel born der er udfordret pa talesprog i forhold til hvad man kan forvente pa bag- Andel bern der er udfordret pa for-skrift i forhold til hvad man kan forvente pa bag-
grund af kommunernes rammevilkar, 2019 grund af kommunernes rammevilkar, 2019

[ 1. kvartil (lavest ift. forventet)
[ 2. kvartil

I 3. kvartil

I 4. kvartil (hgjest ift. forventet)
[77) Indgér ikke i analysen /

[ 1. kvartil (lavest ift. forventet)
[ 2. kvartil
I 3. kvartil
Il 4. kvartil (hajest ift. forventet)
[77) Indgér ikke i analysen

Anm.: Forste kvartil daekker over den fjerdedel af kommuner, som har feerrest barn, der er sprogligt udfordret i forhold til hvad man kan forvente pa baggrund af kommunens rammevilkar. Fjerde kvartil deekker omvendt
over den fierdedel af kommuner, der har flest sprogligt udfordrede barn i forhold til hvad man kan forvente pa baggrund af kommunens rammevilkar. Resultater fra sprogvurderingen i starten af barnehaveklassen.
Kilde: Danmarks Statistik, Rambgll Sprog og egne beregninger.
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Kommunernes benchmarkingindikatorer viser, at der ogsa efter vi har taget hgjde for kommunernes
rammevilkar er forskelle mellem andel barn i kommunerne, der er sprogligt udfordrede. For talesprog
varierer kommunernes benchmarkingindikatorer fra -6,4 til 11,3. Det betyder, at den kommune, der
klarer sig bedst pa talesprog, har 6,4 procentpoint feerre udfordrede barn ift. hvad man kan forvente
ud fra kommunens rammevilkar, og samtidig at den kommune, der klarer sig darligst pa talesprog,
har 11,3 procentpoint flere udfordrede bgrn ift. hvad man kan forvente ud fra kommunens rammevil-
kar. For far-skrift varierer kommunernes benchmarkingindikatorer fra -5,4 til 10,7.

| figur 5.5 0g 5.6 ses de ti kommuner med hhv. hgjest og lavest andel sprogligt udfordrede barn efter
der er taget hgjde for kommunens rammevilkar. Igen vises dette farst for talesprog og derefter for
for-skrift. De 10 kommuner, der klarer sig darligst i benchmarkinganalysen for talesprog, har gen-
nemsnitligt 6,5 procentpoint flere udfordrede bgrn end hvad man kan forvente ud fra kommunernes
rammevilkar. Samtidig har de 10 kommuner, der klarer sig bedst, gennemsnitligt 4,3 procentpoint
feerre udfordrede bgrn end forventet.

De 10 kommuner med hhv. hgjest og lavest andel udfordrede bern pa talesprog i forhold til forventet, 2019

Benchmarkingindikator Benchmarkingindikator
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10 10
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Anm.: En benchmarkingindikator under 0 angiver, at kommunen klarer sig bedre end man kan forvente pa baggrund af kommunens
rammevilkar. En benchmarkingindikator over 0 indikerer omvendt, at kommunen klarer sig darligere end man kan forvente pa
baggrund af kommunens rammevilkér. Resultater fra sprogvurderingen i starten af barnehaveklassen.

Kilde: Danmarks Statistik, Rambagll Sprog og egne beregninger.

De ti kommuner, der klarer sig darligst pa far-skrift, har gennemsnitligt 7,4 procentpoint flere sprogligt
udfordrede bgrn end forventet. Til gengaeld har de 10 kommuner, der klarer sig bedst pa for-skrift,

gennemsnitligt 3,7 procentpoint faerre sprogligt udfordrede barn end hvad man kan forvente ud fra
kommunernes rammevilkar.



De 10 kommuner med hhv. hgjest og lavest andel udfordrede bern pa fer-skrift i forhold til forventet, 2019

Benchmarkingindikator Benchmarkingindikator
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Anm.: En benchmarkingindikator under 0 angiver, at kommunen klarer sig bedre end man kan forvente pa baggrund af kommunens
rammevilkar. En benchmarkingindikator over 0 indikerer omvendt, at kommunen klarer sig darligere end man kan forvente pa
baggrund af kommunens rammevilkar. Resultater fra sprogvurderingen i starten af barnehaveklassen.

Kilde: Danmarks Statistik, Rambagll Sprog og egne beregninger.

Det skal bemeerkes, at mekanikken ved en regressionsmodel gar, at man ikke kan konkludere noget
om den “naturlige” andel barn med sproglige udfordringer. Selvom en kommune klarer sig godt i
benchmarkinganalysen, kan man altsa ikke konkludere, at de ikke potentielt kan have endnu faerre
barn, der er sprogligt udfordret.

| bilag 1 "Sadan placerer din kommune sig” og bilag 2 "Kommunespecifikke nagletal” kan du finde
kommunernes benchmarkingindikatorer.

Sammenhang mellem kommunernes resultater for talesprog og far-skrift
Der er en tendens til, at de kommuner, der klarer sig godt pa den ene benchmarkingindikator, ogsa

er de kommuner, der klarer sig godt pa den anden benchmarkingindikator. Korrelationen mellem
kommunernes benchmarkingindikatorer for hhv. talesprog og far-skrift er godt nok kun 0,23, jf. figur
5.7 pa naeste side. Den lave korrelation er dog pavirket af enkelte outlier-kommuner, hvilket er de
rade punkter i figuren. Hvis disse kommuner udelades af beregningen, korrelerer benchmarkingindi-
katorerne med 0,56.

Der er med andre ord en tendens til, at de kommuner, der klarer sig godt pa den ene benchmarking-

indikator ogsa klarer sig godt pa den anden benchmarkingindikator. Men der er ogsa kommuner, der
ikke falger den tendens, og i stedet klarer sig godt pa den ene benchmarkingindikator og darligt pa
den anden — selv efter vi har fjernet de starste outliers.



Figur 5.7

Sammenhang mellem kommunernes benchmarkingindikator for talesprog og for for-skrift, 2019
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Anm.: Hvert punkt i figuren repraesenterer en kommune. De rade punkter er outlier-kommuner mht. sammenhzengen mellem de to
benchmarkingindikatorer. Korrelationen mellem de to benchmarkingindikatorer er 0,23 (Pearson’s r), dog 0,56, hvis outlier-
kommuner ikke teelles med. Resultater fra sprogvurderingen i starten af barnehaveklassen.

Kilde: Danmarks Statistik, Rambagll Sprog og egne beregninger.

5.3 Refleksionssporgsmal

REFLEKSSIONSSPORGSMAL
OM ANDEL SPROGLIGT UDFORDREDE EFTER DAGTILBUD B@RN | DIN KOMMUNE

Spergsmal til andel sprogligt udfordrede bgrn i kommunen:

. Hvor mange bgrn var sprogligt udfordret efter endt dagtilbud i vores kommune i 2019 — hhv. for
talesprog og for far-skrift? Er det i overensstemmelse med vores forventninger?

. Er der i vores kommune store forskelle mellem andel sprogligt udfordrede barn hhv. for talesprog
og for far-skrift?

Spergsmal til benchmarkingindikatoren (dvs. andel sprogligt udfordrede, nar der er taget hgjde for rammevil-
kar):

. Hvad er kommunens benchmarkingindikatorer for talesprog og for for-skrift i 20197 Er det udtryk
for en bevidst politisk eller strategisk prioritering?

. Hvordan er vores benchmarkingindikator i forhold til andre kommuners (se kvartiler i Danmarkskor-
tene i figur 5.3 og 5.4)? Er det i overensstemmelse med vores forventninger?

. Er vores benchmarkingindikatorer for hhv. talesprog og far-skrift meget forskellige? Er det i over-
ensstemmelse med vores forventninger?
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6 Sammenhzng mellem barnets dagtilbudstype og sand-
synlighed for at vere sprogligt udfordret efter dagtilbud

| Danmark gar de fleste barn i dagtilbud i farskolealderen??. Derved har dagtilbuddene allerede tidligt
i barnets liv mulighed for at bidrage til barnets udvikling. Et interessant spargsmal er i den forbindelse,
om valget af dagtiloudstype ser ud til at have betydning for barnenes sproglige udvikling. Det under-
sager vi i dette kapitel, mens vi samtidig tager hajde for kommunernes rammevilkar som i kapitel 5.

2 CENTRALE KONKLUSIONER FRA KAPITLET

e Born, der gik i private daginstitutioner inden skolestart, har storre sandsynlighed for at
vere udfordret mht. for-skrift end bern fra kommunale dagtilbud. I analysen er der sam-
tidig taget hajde for baggrundskarakteristika, blandt andet om foraldrenes ressourcer
og bornenes herkomst. For talesprog finder vi ingen sammenhang mellem valget af
dagtilbudstype inden skolestart og om barnet er sprogligt udfordret efter endt dagtilbud.

e Born, der ikke gik i en kommunal eller selvejende dagpleje eller vuggestue i 0-2-arsalde-
ren, har storre sandsynlighed for at veere udfordret mht. talesprog i forhold til bern, der
gik i en kommunal eller selvejende dagpleje og/eller vuggestue. Det gaelder ogsa efter vi
har taget hgjde for baggrundskarakteristika. Det ser til gengeeld ikke ud til, at der er for-
skel pa barnets sprog efter endt dagtilbud alt efter om man har géet i dagpleje eller vug-
gestue. For for-skrift finder vi ingen sammenhenge mellem barnets dagtilbudstype i o-
2-drsalderen og om barnet er sprogligt udfordret efter endt dagtilbud.

Konkret har vi i dette kapitel fokus pa felgende to variable®:

1. Barnets dagtilbudstype op til skolestart. Kommunal daginstitution, selvejende daginstitution,
privat daginstitution eller uden for dagtilbud herunder barn i private pasningsordninger®*.

2. Barnets primeere dagtilbudstype i 0-2-arsalderen: Kommunal/selvejende vuggestue, kom-
munal/selvejende dagpleje, bade kommunal/selvejende dagpleje og vuggestue eller ikke i
kommunalt/selvejende dagtilbud. Vi har ikke data om hvilke bgrn, der har gaet i private dag-
tilbud og i private pasningsordninger i 0-2-arsalderen. Derfor er de i denne variabel samlet
i én kategori sammen med bgrn uden for dagtilbud.

| lebet af kapitlet ser vi for det farste pa de deskriptive fordelinger af andel bgrn, der er sprogligt
udfordret i hver af dagtilbudstyperne. | disse figurer er der altsa ikke taget hgjde for barnesammen-
seetningen i de forskellige dagtilbudstyper.

2212013 gik neesten 90 pct. af alle 1-arige barn i dagtiloud og over 95 pct. af alle 3-, 4- og 5-arige bern. Se Danmarks Statistiks "Statistiske efterret-
ninger. Sociale forhold, sundhed og retsvaesen. 2014:2. Barnepasning mv. efteraret 2013”

2 Disse variable var ikke med i benchmarkinganalysen i kapitel 5, da de i hvert fald delvist kan afhaenge af udbuddet af dagtilbudspladser i den en-
kelte kommune. Selvom det er forzeldrene, der veelger pasningstypen, betragter vi altsa ikke de to variable som egentlige rammevilkar. | en bag-
grundsanalyse har vi undersggt om benchmarkingresultaterne fra kapitel 5 sendrer sig, hvis vi havde taget hgjde for de to rammevilkar i benchmar-
kinganalysen. Det gor de ikke.

24 Private pasningsordninger er ordninger, hvor foraeldre modtager et skonomisk tilskud fra kommunen til brug for anszettelse af en privat bernepas-
ser. Den private pasningsordning baserer sig pa en aftale mellem foreeldrene og den private barnepasser. Du kan lzese mere herom pa Barne- og
Undervisningsministeriets hiemmeside.



Efterfalgende undersager vi, om der er en signifikant forskel pa sandsynligheden for at veere sprogligt
udfordret afheengig af barnets dagtilbudstype. Vi sa i kapitel 5, at bgrn og foreeldres baggrundska-
rakteristika har betydning for barnets sandsynlighed for at veere sprogligt udfordret. Derfor tager vi
hojde for rammevilkarene fra benchmarkinganalysen i kapitel 5, se tabel 5.12%. Resultaterne fra
denne del er saledes ikke blot udtryk for, at nogle samfundsgrupper fx oftere veelger bestemte dag-
tilbud.

Det skal dog stadig bemeerkes, at der ligesom i kapitel 5 ikke kan drages konklusioner om effekten
eller kausaliteten af de forskellige dagtilbudstyper pa baggrund af denne analyse. Analysen viser blot
hvilke sammenhzenge der er mellem rammevilkar og barnenes sandsynlighed for at vaere sprogligt
udfordret, nar vi samtidig tager hgjde for de avrige rammevilkar i modellen

Det skal desuden bemaerkes, at analysen udelukkende undersgger sammenhaengen mellem bgrne-
nes dagtilbudstype og sandsynligheden for at barnet er sprogligt udfordret efter endt dagtiloud — dvs.
om man scorer mellem 0 og 15 pa sprogvurderingsscoren. Resultaterne siger omvendt ikke noget
om, om bgrn fra nogle dagtilbudstyper generelt klarer sig bedre pa sprogvurderingsscoren end andre
barn, da det ikke er analysens formal.

Dagtilbudstype inden skolestart

Figur 6.1 og 6.2 viser andel barn, der er sprogligt udfordret, opdelt pa barnets dagtilbudstype inden
skolestart. | figurerne er der ikke taget hgjde for bgrnenes og foraeldrenes baggrundskarakteristika.
Bade for talesprog og for far-skrift er der flest sprogligt udfordrede barn efter endt dagtiloud blandt
de barn, der enten ikke gik i dagtilbud inden skolestart eller blev passet i en privat pasningsordning.
Der er omvendt faerrest barn med sproglige udfordringer blandt de barn, der gik i en selvejende
institution

Derudover er resultaterne lidt forskellige for de to resultatindikatorer. For talesprog er der en lidt storre
andel barn, der er udfordret, fra de kommunale dagtilbud end fra private daginstitutioner. Omvendt
er der for far-skrift en lidt storre andel udfordrede barn fra private daginstitutioner end fra de kommu-
nale dagtilbud.

25 Vi tager dog ikke hajde for rammevilkaret for barnets alder ved start i dagtilbud i dette kapitel. Det skyldes, at der er et stort overlap mellem hvornar
barnet er startet i dagtilbud og om barnet har gaet i vuggestue/dagpleje.



Andel udfordrede bern mht. talesprog opdelt pa Andel udfordrede bern mht. fer-skrift opdelt pa
bgrnenes dagtilbudstype, 2019 bornenes dagtilbudstype, 2019
Pct. Pct. Pct. Pct.
25 25 25 25
20 20 20 20
15 15 15 15
10 10 10 10
5 5 5 5
0 : : : 0 0 . . - 0
Kommunalt  Selvejende Privat — Privat pasning Kommunalt ~ Selvejende Privat  Privat pasning
dagtibud  institution  daginstitution eller uden for dagtibud  institution ~ daginstitution eller uden for
dagtilbud dagtilbud

Anm.: Barnets dagtilbudstype er opgjort den 1. januar 2019 (dog i oktober 2018 for private daginstitutioner), dvs. cirka et halvt ar for
skolestart. Da vi ikke har data for barn i private pasningsordninger, er det ikke muligt at adskille dem fra bern uden for dagtil-
bud. Resultater fra sprogvurderingen i starten af barnehaveklassen.

Kilde: Danmarks Statistik, Rambagll Sprog og egne beregninger.

| tabel 6.1 sammenligner vi barnenes sandsynlighed for at vaere sprogligt udfordret for hver af dag-
tilbudstyperne, mens vi tager hgjde for barnenes og foreeldrenes baggrundskarakteristika. | tabellen
ses for det farste, at nar vi har taget hgjde for barnenes og foreeldrenes baggrundskarakteristika, sa
er der generelt ikke mange forskelle mellem de forskellige dagtilbudstyper mht. bgrnenes sandsyn-
lighed for at veere sprogligt udfordret efter endt dagtilbud.

For talesprog finder vi ingen signifikante forskelle mellem dagtilbudstypen og bgrnenes sandsynlig-
hed for at veere sprogligt udfordret, jf. tabel 6.1. De forskelle vi ser i figur 6.1 ovenfor kan altsa forkla-
res ved forskelle i barn og foreeldres baggrundskarakteristika. Med andre ord, nér der er flest sprogligt
udfordrede blandt de bgrn, som enten ikke gik i dagtilbud eller blev passet i en privat pasningsord-
ning, s skyldes det, at det ogsa er en mere udfordret barnegruppe (malt pa de rammevilkar, vi har
med i benchmarkinganalysen, jf. tabel 5.1).

For for-skrift ses dog et enkelt signifikant resultat, idet sandsynligheden for at veere sprogligt udfordret
er starst for de barn, der har gaet i et privat dagtilbud inden skolestart. For det forste ses i tabel 6.1,
at sandsynligheden for at vaere udfordret pa for-skrift er signifikant starre for barn fra private dagin-
stitutioner sammenlignet med barn fra kommunale dagtilbud. Derudover viser en baggrundsanalyse,
at sandsynligheden ogsa er signifikant starre for barn i private daginstitutioner ift. barn bade fra selv-
ejende institutioner og barn der er i private pasningsordninger eller uden for dagtiloud. Der er heller
ikke for far-skrift signifikante forskelle mellem de gvrige dagtilbudstyper.
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Tabel 6.1

Sammenhang mellem bgrnenes dagtilbudstype inden skolestart og sandsynligheden for at veere sprogligt
udfordret efter endt dagtilbud i 2019

Talesprog 2019 For-skrift 2019

Kommunalt dagtilbud Reference Reference
Selvejende institution () )
Privat daginstitution o '
Privat pasningsordning eller udenfor dagtiloud o ()

Anm.: @ angiver, at dagtilbudstypen e@ger sandsynligheden for at vaere sprogligt udfordret ift. referencekategorien (kommunalt dag-

tilbud. @ angiver, at der ikke er nogen signifikant sammenhaeng, dvs. at p-veerdien er hgjere end 10 pct. | modellen er der

samtidig taget hajde for barnets dagtilbudstype i 0-2 arsalderen og for rammevilkarene fra regressionsmodellen i kapitel 5 (se

tabel 5.1), dog ikke alder ved start i dagtilbud. Barnets dagtilbudstype er opgjort den 1. januar 2019 (dog i oktober 2018 for

private daginstitutioner), dvs. cirka et halvt ar for skolestart. Resultater fra sprogvurderingen i starten af barnehaveklassen.
Kilde: Danmarks Statistik, Rambagll Sprog og egne beregninger.

Vuggestue eller dagpleje i 0-2-arsalderen

| figur 6.3 og 6.4 ses andelen af bgrn, der er sprogligt udfordret, opdelt pa barnets dagtilbudstype i
0-2-arsalderen. | figurerne er der ikke taget hgjde for barnenes og deres forzeldres baggrundskarak-
teristika. Bade for talesprog og for far-skrift er der en starre andel barn, der er sprogligt udfordret,
blandt de barn, der ikke gik i en kommunal eller selvejende dagpleje eller vuggestue i 0-2-arsalderen.
Denne gruppe er bade bgrn, der ikke gik i dagtilbud inden barnet blev 3 ar, men det er ogsa barn,
der gik i en privat daginstitution eller en privat pasningsordning. Vi har ikke haft datamulighed for at
adskille disse dagtilbudstyper i barnenes farste levear.

Andelen af barn, der er sprogligt udfordret, er neermest ens hhv. for barn der primaert gik i kommunal

eller selvejende dagpleje, barn der primeaert gik i kommunal eller selvejende vuggestue og barn der
har gaet lige meget i begge dagtilbudstyper.

Andel udfordrede born mht. talesprog opdelt pa
bernenes primaere dagtilbudstype i 0-2-arsalderen,
2019

Andel udfordrede bern mht. for-skrift opdelt pa
bernenes primaere dagtilbudstype i 0-2-arsalderen,
2019

Pct. Pct. Pct. Pct.
35 35 35 35
30 30 30 30
25 25 25 25

15 15 15 15
10 10 10 10
5 5 5 5
0 T T T 0 0 v v v 0

Kommunal el. Kommunal el. Kommunal el. Har ikke gaet i Kommunal el. Kommunal el. Kommunal el. Har ikke gaet i

selvejende selvejende selvejende  kommunal el. selvejende selvejende selvejende  kommunal el.
dagpleje vuggestue  vuggestue og  selvejende dagpleje vuggestue  vuggestue og  selvejende
dagpleje lige vuggestue eller dagpleje lige vuggestue eller
laenge dagpleje leenge dagpleje

Anm.: Resultater fra sprogvurderingen i starten af barnehaveklassen.
Kilde: Danmarks Statistik, Rambagll Sprog og egne beregninger.

Som bekendt kan forskellene i figur 6.3 og 6.4 veere udtryk for forskelle i barnegruppernes bag-
grundskarakteristika i de forskellige dagtilbudstyper. Derfor har vi i tabel 6.2 sammenlignet barnenes
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sandsynlighed for at veere sprogligt udfordret i hver af dagtilbudstyperne, mens vi har taget hgjde for
barnene og foreeldrenes baggrundskarakteristika.

Hverken for talesprog eller for far-skrift er der signifikant forskel pa barnenes sandsynlighed for at
veere sprogligt udfordret alt efter om barnet har gaet i kommunal eller selvejende dagpleje eller i
kommunal eller selvejende vuggestue, nar vi samtidig tager hgjde for kommunale rammevilkar.

For talesprog er der dog stadig starre sandsynlighed for at vaere sprogligt udfordret, hvis barnet ikke
har gaet i kommunal eller selvejende vuggestue eller dagpleje — ogsa nar vi har taget hajde for ram-
mevilkar. | tabel 6.2 ses, at sandsynligheden for at vaere sprogligt udfordret pa talesprog er signifikant
hgjere for barn, der ikke gik i kommunal eller selvejende dagpleje eller vuggestue ift. barn der gik
mest i kommunal eller selvejende dagpleje. Og derudover viser en baggrundsanalyse, at forskellen
ogsa er signifikant forskellig for de to andre kategorier (hhv. barn der gik mest i kommunal eller selv-
ejende vuggestue og barn der gik i bade kommunal og selvejende vuggestue og dagpleje).

Sammenhang mellem bgrnenes primaere dagtilbudstype i 0-2-arsalderen og sandsynligheden for at veere
sprogligt udfordret efter endt dagtilbud i 2019

Talesprog 2019 For-skrift 2019
Mest kommunal eller selvejende dagpleje Reference Reference
Mest kommunal eller selvejende vuggestue () ()
Bade kommunal eller selvejende vuggestue og dagpleje lige meget () o
Har ikke gaet i kommunal eller selvejende vuggestue eller dagpleje o ()

Anm.: @ angiver, at dagtilbudstypen e@ger sandsynligheden for at vaere sprogligt udfordret ift. referencekategorien (mest kommunal

eller selvejende dagpleje). o angiver, at der ikke er nogen signifikant sammenhaeng, dvs. at p-veerdien er hgjere end 10 pct.
| modellen er der samtidig taget hajde for barnets dagtilbudstype for skolestart og for rammevilkarene fra regressionsmodel-
len i kapitel 5 (se tabel 5.1), dog ikke alder ved start i dagtilbud. Resultater fra sprogvurderingen i starten af barnehaveklas-
sen.

Kilde: Danmarks Statistik, Rambagll Sprog og egne beregninger.

Bade for talesprog og for far-skrift, ser det altsa ikke ud til, at der er forskel pa barnets sandsynlighed
for at veere sprogligt udfordret afthaengigt af om man har gaet i vuggestue eller dagpleje (sa laenge
man har gaet i en af delene). Det er vaesentligt at neevne, at vi ikke pa baggrund af denne analyse
kan afvise, at der er forskel mellem de to pasningsformer med hensyn til barns sproglige udvikling,
men vi finder altsa ikke tegn pa det i denne analyse. Det kan muligvis skyldes, at der gar cirka tre ar
fra barnene afslutter dagpleje/vuggestue til de starter i skole, sa eventuelle forskelle mellem de to
dagtilbudstyper kan maske veere udlignet i Igbet af tiden i barnehave.



7 Sammenhaeng mellem kommunale valg pa dagtilbuds-
omradet og andel born med sproglige udfordringer

| kapitel 5 s& vi, at selvom vi tager hgjde for forskelle i kommunernes barnesammenszetning, er der
stadig forskelle mellem andel barn med sproglige udfordringer efter endt dagtilbud pa tveers af kom-
munerne. Med udgangspunkt i dette resultat undersgger vi i dette kapitel, om der er sammenhaeng
mellem kommunernes valg og prioriteringer pa dagtilbudsomradet og deres benchmarkingindikatorer
fra kapitel 5. Ligesom i resten af rapporten er analysen bade lavet for talesprog og for for-skrift.
Benchmarkingindikatoren er som ngevnt et udtryk for andel barn med sproglige udfordringer i kom-
munen, nar der er taget hgjde for kommunale rammevilkar.

3 CENTRALE KONKLUSIONER FRA KAPITLET

*  Kommuner, der sprogvurderede storstedelen af bgrnene i 3-arsalderen, har en lavere
andel barn med sproglige udfordringer efter endt dagtilbud, sammenlignet med kommu-
ner, der ser ud til kun at have sprogvurderet nogle af barnene i 3-arsalderen. Resultatet
ses bade for talesprog og for far-skrift, og er desuden nar der er taget hgjde for kommu-
nernes rammevilkar.

« Jo mere den kommunale forvaltning understatter dagtilbuddenes arbejde med bgrns
sprogudvikling, jo lavere en andel barn er sprogligt udfordret pa talesprog efter endt
dagtilbud, nar vi samtidig tager hgjde for kommunale rammevilkar.

« Jo hgjere en andel af dagtilbudspersonalet, der har en psedagogisk uddannelse, jo flere
barn er alt andet lige sprogligt udfordret pa far-skrift efter endt dagtilbud, nar vi samtidig
tager hgjde for kommunernes rammevilkar. Dette resultat er umiddelbart overraskende
og skal formentlig tolkes med forsigtighed.

Nar vi i dette kapitel undersgger, om der er en sammenhaeng mellem kommunale valg og prioriterin-
ger, er der indledningsvist en raekke forhold, som det er vaesentligt at holde sig for gje. For det forste
er det vigtigt at naevne, at det ikke ud fra resultaterne i dette kapitel er muligt at drage generelle



konklusioner om effekten af de kommunale valg og prioriteringer i en evidensbaseret og kausal for-
stand. | stedet viser resultaterne i kapitlet, om der er sammenhaeng mellem de kommunale valg og
prioriteringer pa dagtilbudsomradet og andel bgrn med sproglige udfordringer. Selvom der er en
sammenhaeng, er det altsa ikke ensbetydende med, at man altid kan forvente en effekt ved at falge
en bestemt prioritering.

For det andet er analysen pa kommuneniveau, da vi ikke har data for de kommunale valg og priori-
teringer pd institutionsniveau. Variablene er sdledes en gennemsnitsbetragtning for kommunen, men
i praksis kan de forskellige forhold godt veere forskellige pa tveers af dagtilbud inden for den samme
kommune. Samtidig omhandler analysen kun 61 kommuner, hvilket er forholdsvist fa observationer.

For det tredje skal det naevnes, at man ikke altid kan veere sikker pa hvilken vej sammenhzengen
vender. Det er ogsa en af grundene til, at analysen ikke kan siges at veere et effektstudie, men alene
en analyse af, om der er en sammenhaeng. Eksempelvis viser analysen, at kommuner med en hgj
andel uddannet psedagogisk personale samtidig har mange sprogligt udfordrede barn pa far-skrift.
Det kan ikke udelukkes, at det skyldes at man netop har valgt at ansaette meget uddannet personale,
fordi man ogsa i tidligere ar har haft mange sprogligt udfordrede bgrn.

Endelig skal det for det fjerde naevnes, at dette kapitel — ligesom resten af rapporten — omhandler om
barnene er sprogligt udfordrede eller ej. Analysens resultater kan altsa ikke bruges til at vise, om
kommuner med bestemte valg og prioriteringer for dagtilbudsomradet har en bedre gennemsnitlig
sprogvurderingsscore end andre kommuner. Dette er ikke analysens fokus.

Med de naevnte forhold in mente viser tabel 7.1 hvilke kommunale valg og prioriteringer, der har en
signifikant sammenhaeng med kommunernes benchmarkingindikator hhv. for talesprog og for far-
skrift. Resultaterne er uddybet under tabellen. | bilag 3 "Metode” kan du lsese mere om de enkelte
variable i analysen og se parameterestimater og standardfejl for alle variable i analysen.



Sammenhang mellem kommunernes valg og prioriteringer pa dagtilbudsomradet og andel bern med
sproglige udfordringer, nar der er taget hgjde for kommunernes rammevilkar

Andel sprogvurderede bgrn i kom-
munen i 3-arsalderen

Kommunens rammesaetning af dag-
tilbbuddenes arbejde med bornenes
sprogudvikling

Kommunens understoitelse af dag-
tilbuddenes arbejde med bernenes
sprogudvikling

Kommunens opfelgning og kvali-
tetsudvikling pa dagtilbuddenes ar-
bejde med bernenes sprogudvikling

Andel dagtilbudspersonale i kom-
munen med en paedagogisk uddan-
nelse

Normering (dvs. barn pr. voksen) i
dagtilbud i kommunen.

Bruttodriftsudgifter til dagtilbuds-
omradet pr. dagtilbudsbarn

Gennemsnitlig fravaersdagsveerk pr.
fuldtidsansat

Bernenes alder i maneder ved over-
gang fra dagpleje/vuggestue til dag-
institution

Talesprog

| kommuner, der sprogvurderede mel-
lem 80 og 100 pct. af bgrnene i 3-
arasalderen, er en lavere andel bgrn
sprogligt udfordret efter endt dagtiloud
bade ift. kommuner, der sprogvurde-
rede under 40 pct. af barnene i 3-arsal-
deren og ift. kommuner, der anvendte et
andet sprogvurderingsmateriale end mi-
nisteriets sprogvurderingsmateriale"), da
barnene var i 3-arsalderen.

Jo mere forvaltningen understotter dag-
tilbuddenes arbejde med bernenes
sprogudvikling, jo lavere andel barn har
alt andet lige sproglige udfordringer.

For-skrift

| kommuner, der sprogvurderede mel-
lem 80 og 100 pct. af bgrnene i 3-arsal-
deren, er en lavere andel barn sprogligt
udfordret efter endt dagtilbud bade ift.

kommuner, der sprogvurderede under

60 pct. af barnene i 3-arsalderen og ift.

kommuner, der anvendte et andet
sprogvurderingsmateriale end ministeri-
ets sprogvurderingsmateriale", da bor-
nene var i 3-arsalderen.

Jo hgjere andel af personalet, der har

en paedagogisk uddannelse, jo hgjere

andel bgrn har alt andet lige sproglige
udfordringer.

Anm.: @ angiver, at kommuner med en hgj veerdi for den pageeldende variabel alt andet lige har hgjre (dvs. darligere) benchmar-

kingindikator. o angiver, at kommuner med hgj veerdi pa den pageeldende variabel alt andet lige har lavere (dvs. bedre)

benchmarkingindikator. . angiver, at analysen ikke finder nogen signifikant sammenhaeng, dvs. at p-veerdien er hgjere end
10 pct. Resultaterne er hvor der samtidig er taget hejde for de gvrige variable i modellen. Resultaterne aendrer sig ikke, hvis
vi i stedet ser pa de bivariate sammenhzenge. | begge modeller er der desuden taget hgjde for kommunens andel forventede
sprogligt udfordrede barn, hvilket blev beregnet i benchmarkinganalysen i kapitel 5. Sprogvurderingsresultaterne er fra sprog-
vurderingen i starten af bgrnehaveklassen. 1) Ministeriets sprogvurderingsmateriale er enten "Sprogvurdering 3-6" eller den-
nes forgeenger "Sprogvurdering af barn i trearsalderen, inden skolestart og i barnehaveklassen”.

Kilde:

Danmarks Statistik, Rambgll Sprog, KRL, Rambgll (2020) "Analyse af kommunernes arbejde med sprogudvikling pa dagtil-

budsomréadet” og egne beregninger.

Andel bgrn i kommunen, der blev sprogvurderet i 3-arsalderen

Det er lovbestemt, at bgrn i dagtilbud skal sprogvurderes i 3-arsalderen, hvis der er formodning om,
at barnet kan have behov for en sprogstimulerende indsats. | flere og flere kommuner har man dog
valgt at sprogvurdere alle bgrn i 3-arsalderen, for at mindske risikoen for at nogle barns sproglige
udfordringer overses. Dette omtales ofte som en sprogscreening.

Vi opger kommunernes sprogvurderingspraksis for bgrn i 3-arsalderen med data fra ministeriets da-
veerende sprogvurderingsredskab "Sprogvurdering 3-6” eller dennes forgaenger "Sprogvurdering af



barn i trearsalderen, for skolestart og i barnehaveklassen®. Bade for talesprog og for far-skrift finder
vi en signifikant sammenhaeng mellem om kommunen sprogvurderede starstedelen af barnene i 3-
arsalderen og kommunens benchmarkingindikator. Konkret ser vi, at de kommuner, der sprogvurde-
rede starstedelen af bgrnene i 3-arsalderen, har en lavere andel bgrn med sproglige udfordringer
efter endt dagtilbud, nar vi samtidig tager hgjde for kommunens rammevilkar.

For talesprog er flere barn sprogligt udfordret efter endt dagtilbud i de kommuner, der hgjest sprog-
vurderede 40 pct. af bgrnene i 3-arsalderen ift. de kommuner, der sprogvurderede over 80 pct. af
barnene i 3-arsalderen. For far-skrift er flere barn sprogligt udfordret efter endt dagtilbud i kommuner,
der hgjest sprogvurdererede 60 pct. af bgrnene i 3-arsalderen, igen ift. de kommuner, der sprogvur-
derede over 80 pct. af barnene i 3-arsalderen. Begge resultater er hvor der samtidig er taget hgjde
for kommunernes rammevilkar.

Der findes som naevnt andre metoder til sprogvurderingen end ministeriets sprogvurderingsmateriale,
som er datagrundlaget i denne analyse. Analysen viser, at de kommuner, der ikke brugte ministeriets
sprogvurderingsmateriale til sprogvurderingen, da bgrnene var i 3-arsalderen, ogsa har flere bgrn
med sproglige udfordringer efter endt dagtilbud sammenlignet med kommuner, der sprogvurderede
over 80 pct. af barnene i 3-arsalderen med ministeriets sprogvurderingsmateriale. Det geelder bade
for talesprog og for far-skrift.

Kommunens understottelse af dagtilbuddenes arbejde med barnenes sprogudvikling

Vores analyse viser ogsa, at jo mere de kommunale forvaltninger understetter og samarbejder med
dagtilbuddene ift. arbejdet med barnenes sproglige udvikling, jo bedre en benchmarkingindikator for
talesprog har kommunerne®’. Dvs. at nar vi har taget hgjde for kommunernes rammevilkar, sa er en
lavere andel bgrn sprogligt udfordret pa talesprog i de kommuner, hvor forvaltningen i hgj grad un-
derstatter dagtilbuddene med hensyn til deres arbejde med bgrns sprog. Sammenhaengen er til gen-
geeld ikke signifikant for for-skrift.

Vi har vores viden om kommunernes understgttelsesgrad fra en tidligere analyse om kommunernes
arbejde med bgrns sprog i dagtilbuddene, jf. boksen nedenfor. Kommunernes understgttelsesgrad
er opgjort ud fra falgende tre dimensioner:

*  Forvaltningens understottelse af det daglige sprogudviklingsarbejde. Dette handler blandt
andet om, hvorvidt forvaltningen understgtter dagtilbuddene med generel faglig sparring om
de paedagogiske leeringsmiljger, der understotter barns sprog, samt om de understatter
dagtilbuddene med sparring om specifikke metoder til sprogudviklingsarbejdet.

*  Forvaltningens understottelse af kompetencer i sprogudviklingsarbejdet. Dette handler
blandt andet om, hvorvidt forvaltningen understatter dagtilbuddene med kompetenceudvik-
ling med fokus pa sprogudvikling til det peedagogiske personale (fx kurser og uddannelse),
samt om forvaltningen sparrer med dagtilbudspersonalet ved en konkret tilstedeveerelse i
praksis.

26 Kommunernes sprogvurderingspraksis for barn i 3-arsalderen er malt i 2016, som var det ar, hvor sterstedelen af de barn, der er startet i skole i
2019, fyldte 3 ar. 18 pct. af kommunerne i analysen sprogvurderede over 80 pct. af barnene i 3-arsalderen i 2016. Andelen har veeret stigende fra
2015 til 2017.

27 Indekset for understattelse og samarbejder omhandler hvorvidt og hvor meget de kommunale forvaltninger understatter 1) det daglige sprogudvik-
lingsarbejde i dagtilbuddene, 2) dagtilbudspersonalets kompetencer med sprogudviklingsarbejdet og 3) dagtilbuddenes arbejde med sprogvurderin-
gerne. Du kan laese mere om dette i analysen om kommunernes arbejde med sprogudvikling pa dagtilbudsomradet, som kan findes pa Indenrigs- og
Boligministeriets Benchmarkingenheds hjemmeside (www.benchmark.dk).



*  Forvaltningens understottelse af arbejdet med sprogvurderinger. Dette handler om, hvorvidt
forvaltningen bidrager med sparring og kompetenceudvikling ift. dagtilbuddenes arbejde
med sprogvurderinger, blandt andet ift. at anvende sprogvurderingsmaterialet samt ift. at
omseette sprogvurderingsresultater til konkrete paedagogiske tiltag.

Som det fremgar i tabel 7.1 har vi ogsa undersggt, om der er sammenhaeng mellem pa den ene side
to andre indeks for hhv. strategi og rammeszetning samt opfalgning og kvalitetsudvikling og pa den
anden side kommunernes benchmarkingindikatorer. Vi finder dog ingen sammenhang mellem disse.

www.benchmark.dk

Andel personale med en paedagogisk uddannelse

Afslutningsvist har vi ogsa fundet en sammenhaeng mellem andel uddannet paedagogisk personale i
kommunerne og kommunernes benchmarkingindikator for for-skrift. Konkret finder vi, at jo hgjere en
andel af personalet, der har en paedagogisk uddannelse, jo flere bgrn er alt andet lige sprogligt ud-
fordret efter endt dagtilbud, nar vi samtidig tager hgjde for kommunernes rammevilkar. Dette resultat
er overraskende.

Som naevnt indledningsvist i kapitlet kan vi ikke udelukke, at sammenhaengen ikke vender den mod-
satte retning — dvs. at resultatet er udtryk for, at kommuner, der de sidste ar har haft mange bgrn
med sproglige udfordringer, har prioriteret, at en stgrre andel af det psedagogiske personale skal
have en paedagogisk uddannelse. Herudover kan der muligvis ogsa pa tveers af kommuner vaere
forskellige rekrutteringsmuligheder i forhold til uddannet paedagogisk personale, og dette kan even-
tuelt spille ind p& den fundne sammenhaeng. Det har vi dog ikke undersggt neermere i denne analyse.

Insignifikante resultater

| tabel 7.1 ses ogsa, at der for mange af variablene ikke findes en signifikant statistisk sammenhzeng
med andel sprogligt udfordrede bgrn. Vi kan dog ikke pa baggrund af denne analyse fuldsteendigt
afvise, at der kan veere en sammenhaeng mellem disse kommunale valg og prioriteringer for dagtil-
budsomradet og kommunernes benchmarkingindikatorer. Analysen omhandler som naevnt kun 61
kommuner, hvilket betyder, at det er sveerere at fa signifikante resultater. Desuden kan der som
nzaevnt ogsa veere prioriteringsmaessige forskelle mellem daginstitutioner inden for en kommune, hvil-
ket denne analyse ikke tager hgjde for.



