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1. Hovedresultater

Kommunernes administrationsudgifter pa landsplan

P4 landsplan var kommunernes samlede administrationsudgifter 50,9 mia. kr. i 2017. Det svarer
til 8.846 kr. pr. indbygger.

Af de samlede administrationsudgifter i 2017 udger administrative stattefunktioner og chefer 48,4
procent af udgifterne. Myndighedspersonale og decentrale ledere udggr henholdsvis 20,5 procent
og 21,4 procent af udgifterne, mens gvrige administrationsudgifter udover len udger 9,7 procent.

Fra 2013 til 2017 er de samlede administrationsudgifter pa landsplan stort set ueendrede. Der ses
saledes et fald pa 0,4 procent i perioden, eller det der svarer til 34,8 kr. pr. indbygger. Fra 2016 til
2017 ses dog en mindre stigning pa 0,5 procent.

De stort set usendrede administrationsudgifter deekker over meget forskelligartede udviklinger, nar
der ses pa forskellige administrationstyper. Saledes er udgifterne pr. indbygger til myndigheds-
personale steget med 16,9 procent fra 2013 til 2017, mens udgifterne pr. indbygger til decentrale
ledere er faldet 14,9 procent i perioden. Udgifterne pr. indbygger til administrative stattefunktioner
og chefer er steget med 1,5 procent, og de @vrige administrationsudgifter udover len er faldet
med 3,5 procent.

Administrationsudgifter pa kommuneniveau

Der er relativ stor spredning i kommunernes samlede administrationsudgifter. Kommunerne med
de hgjeste administrationsudgifter har saledes naesten dobbelt s& hgje udgifter til administration
som kommunerne med de laveste administrationsudgifter.

Der er fortsat stor forskel pa kommunernes samlede udgifter til administration, nar der tages hgj-
de for forskelle i rammevilkar.

De 10 kommuner, som har de hgjeste samlede administrationsudgifter i forhold til, hvad man
kunne forvente pa baggrund af rammevilkar, har i gennemsnit 15,3 procent hgjere udgifter, end
man kunne forvente. De 10 kommuner med de laveste administrationsudgifter i forhold til det for-
ventede niveau, har i gennemsnit 16,3 procent lavere udgifter, end man kunne forvente.

Der er endvidere stor forskel pa kommunernes udgifter til henholdsvis administrative stettefunkti-
oner og chefer, myndighedspersonale og decentrale ledere — ogsa nar der tages hgjde for ram-
mevilkar. Eksempelvis er der flere kommuner, der har mere end 20 procent hgjere udgifter til ad-
ministrative stettefunktioner og chefer, end man kunne forvente pa baggrund af deres rammevil-
kar.

Nar der tages hgjde for rammevilkar er spredningen mellem kommunerne mindst for de samlede
administrationsudgifter og sterst for udgifterne til myndighedspersonale.

For de samlede administrationsudgifter, udgifter til administrative stettefunktioner og chefer samt
avrige administrationsudgifter udover lgn, er der i grove traek nzesten lige mange kommuner, som
har haft stigende og faldende udgifter pr. indbygger fra 2013 til 2017. For myndighedspersonale
er der derimod hele 87 kommuner, som har haft stigende udgifter i perioden, mens der for decen-
trale ledere er 90 kommuner, som har haft faldende udgifter.

Se hvordan din kommune placerer sig

| bilag 1: "Sadan placerer din kommune sig” kan du finde de veesentligste resultater af analysen
for din kommune.

| bilag 2: "Kommunespecifikke nagletal” ses en raeekke kommunefordelte tabeller med de veesent-
ligste nggletal i analysen.



2. Indledning

Kommunerne bruger hvert ar omkring 50 mia. kr. pa administration og ledelse. Det svarer ca. til 15
procent af kommunernes samlede nettodriftsudgifter. Udgifterne til administration og ledelse er
dermed en veesentlig udgiftspost i kommunernes regnskaber.

Administrationsomradet daekker over en lang reekke forskelligartede opgavetyper og personale-
grupper. | forhold til tidligere analyser pa administrationsomradet saetter denne analyse i hgjere
grad fokus pa kommunernes udgifter til administration og ledelse pa forskellige niveauer. | analysen
ses der bade pa de samlede udgifter til administration og ledelse og udgifterne til forskellige admi-
nistrationstyper, herunder administrative stettefunktioner og chefer, myndighedspersonale, decen-
trale ledere og gvrige administrationsudgifter udover Ign.

Formalet med analysen er at tilvejebringe et solidt grundlag for den enkelte kommunes videre ar-
bejde med at sikre bedst mulig ressourceanvendelse pa administrationsomradet. Det gores gen-
nem en benchmarkinganalyse, som giver de enkelte kommuner mulighed for at vurdere, hvor man-
ge ressourcer de anvender pa administration i forhold til andre kommuner.

| benchmarkinganalysen tages der hgjde for, at forskellige rammevilkar kan forklare en del af varia-
tionen mellem kommunerne. Den ggede detaljeringsgrad ved opdeling i administrationstyper kom-
bineret med, at der tages hgjde for kommunernes rammevilkar, gor det muligt at etablere mere
sammenlignelige nggletal og gge gennemsigtigheden. Dermed kan den enkelte kommune nemme-
re identificere, hvor den har hgjere eller lavere udgifter end andre kommuner, nar der tages hgjde
for, at kommunerne har forskellige rammevilkar at arbejde under.

Derudfra kan kommunen med fordel forholde sig til, hvordan et aget fokus pa at forbedre opgave-
lgsningen pa administrationsomradet sikres. Det handler om, at kommunen aktivt forholder sig til
kommunens placering i benchmarkinganalysen. Det handler ogsd om, at man lokalt fastholder
fokus p& at identificere og prioritere relevante indsatsomrader, og at man i den forbindelse sikrer
den forngdne politiske og organisatoriske forankring af tiltag pa administrationsomradet.

Analysen omfatter alle 98 kommuner og er afgreenset til &rene 2013 til 2017. Denne periodeaf-
greesning er valgt, da der i forbindelse med kommunernes gkonomiaftale for 2013 mellem KL og
regeringen blev aftalt en stgrre sendring af kommunernes kontoplan vedrgrende administrationsom-
radet med virkning fra 2013. Samtidigt overgik flere administrative funktioner i 2012 til Udbetaling
Danmark, som kommunerne nu betaler et administrationsbidrag til. Det skal i den forbindelse naev-
nes, at der ogsa far 2013 blev arbejdet med administrationsomradet i kommunerne. Udviklingen far
2013 fremgér ikke af naervaerende analyse.

Efter en kort gennemgang af metoderne anvendt i analysen, praesenteres i kapitel 4 de vaesentlig-
ste udviklingstendenser pa administrationsomradet pa landsplan. | kapitel 5 gennemfgres den
egentlige benchmarkinganalyse af kommunernes administrationsudgifter samlet set og inden for
forskellige typer af administration. Her ses der bade pa de faktiske udgifter og der etableres en
sakaldt benchmarkingindikator, som viser om den enkelte kommune har hgjere eller lavere admini-
strationsudgifter, end man kunne forvente pa baggrund af rammevilkar. | kapitel 6 rundes bench-
markinganalyserne af med en tveergdende opsamling, hvor der ses pa sammenhaengen mellem de
forskellige administrationstyper. Endeligt seettes der i det afsluttende kapitel 7 kort fokus pa, hvor-
dan man pa baggrund af analysen, kan szette forgget fokus pa administrationsomradet i den enkel-
te kommune.



3. Afgrensning og opgorelsesmetoder

| aftalen om kommunernes gkonomi for 2013 blev regeringen og KL enige om to opggrelsesmeto-
der af kommunernes administration. Den ene opgerelsesmetode tager udgangspunkt i kommuner-
nes regnskabstal og kaldes derfor regnskabsdatametoden. | regnskabsdatametoden indgar alle
udgifter og indtaegter konteret pa de funktioner eller grupperinger i den autoriserede kontoplan, der
efter aftalen henfares til administrationsomradet. Den anden opgerelsesmetode tager udgangs-
punkt i kommunernes personaletal og kaldes derfor personaledatametoden. Efter personaledata-
metoden henfares alene lgnudgifterne til bestemte stillingskategorier, der betragtes som admini-
strative, til administrationsomradet.

VIVE har pa baggrund af personaledatametoden og regnskabsdatametoden udviklet en tredje
opgarelsesmetode kaldet kombinationsmetoden, der kombinerer personaledatametoden og regn-
skabsdatametoden’.

3.1 Den anvendte metode

| denne analyse anvendes en opgarelsesmetode, der i hgj grad tager udgangspunkt i VIVEs kom-
binationsmetode, som der dog foretages enkelte justeringer af.

Ligesom for VIVEs kombinationsmetode opgeres de administrative lgnudgifter efter personaleda-
tametoden. Lanudgifterne beregnes pa baggrund af (I) antal fuldtidsansatte inden for de stillingska-
tegorier, som regeringen og KL har defineret som administrative, jf. ovenfor, og (ll) gennemsnits-
lznningerne pa landsplan inden for disse stillingskategorier. Efter personaledatametoden kan de
stillingskategorier, der henfgres til administrationsomradet, inddeles i fire administrationstyper:
Administrative stgttefunktioner, administrative chefer, myndighedspersonale og decentrale ledere. |
neervaerende analyse behandles administrative stattefunktioner og administrative chefer samlet, da
de beskeeftiger sig med samme opgavefelt.

Ved at tage afseet i personaledatametoden, tages der hgjde for fejlkontering og forskelle i konte-
ringspraksis pa tvaers af kommunerne i forhold til lenudgifterne, der er den primzere udgiftsart pa
administrationsomradet. Samtidig giver det mulighed for at opdele administrationsudgifterne pa
forskellige administrationstyper.

Lonudgifterne fra personaledatametoden kombineres endvidere med de centrale administrations-
udgifter udover lgn®. Fordelen herved er, at der dermed sikres et bredere administrationsbegreb,
end personaledatametoden isoleret set tilvejebringer.

Konkret medtages udgifterne pa hovedfunktion 6.45: Administrativ organisation, som blandt andet
omfatter udgifter til varekab pa administrationsomradet, IT-udgifter og betalinger for tienesteydelser
til private leverandgrer og andre kommuner®. Dog udelades funktion 6.45.50: Administrationsbyg-
ninger, som blandt andet omfatter huslejeudgifter og vedligeholdelsesudgifter til administrations-
bygninger. Det skyldes, at nogle kommuner lejer deres administrationsbygninger, og dermed har

" Baek, Thomas Astrup & Kurt Houlberg (2016). Kommunernes administrative ressourceforbrug. Resultater og perspektiver ved en ny kombineret
opgerelsesmetode. KORA.

2 De pvrige centrale administrationsudgifter udover len betegnes herefter blot @vrige administrationsudgifter udover lgn.

3 | analysen er der generelt fokus pa nettodriftsudgifter. Disse betegnes dog blot "udgifter”.



huslejeudgifter, mens andre kommuner ejer administrationsbygningerne. Denne forskel vil kunne
skeevvride sammenligninger af kommunerne.

Den anvendte metode til opgerelse af kommunernes administrationsudgifter omfatter pa baggrund
af ovenstaende fglgende elementer:

e Lognudgifter til administrative stattefunktioner og chefer.
e Lonudgifter til myndighedspersonale.

e Lgnudgifter til decentrale ledere.

e  @vrige administrationsudgifter udover lgn.

| tabel 1 ses en detaljeret definition af opgarelsesmetoden.

Anvendt opgerelsesmetode

Lonudgifter @vrige administrationsudgifter udover lgn

Antal fuldtidsansatte i personalegrupperne admi-
nistrative stattefunktioner, administrative chefer,
myndighedspersonale og decentrale ledere, der
er ansat som tjenestemaend, overenskomstan-

o elar e e Hovedart 2-9 (ekskl. art 5.1) og dranst 1 og 2

Funktionerne:

6.45.51 Sekretariat og forvaltninger

6.45.52 Feelles IT og telefoni

6.45.53 Jobcentre

6.45.54 Naturbeskyttelse

6.45.55 Miljgbeskyttelse

6.45.56 Byggesagsbehandling

6.45.57 Voksen-, eeldre- og handicapomradet
6.45.58 Det specialiserede bgrneomrade

6.45.59 Administrationsbidrag til Udbetaling Danmark

Udvalgte stillingskategorier, der ikke indgéar i de

fire personalegrupper, medregnes alligevel, hvis

de aflennes fra hovedfunktion 6.45. Disse frem-
Indhold gar af bilag 3: "Metode”.

Ekstraordinzert ansatte og elever indgar ikke.
For at finde udgiftsniveauet ganges antal fuld-
tidsansatte med gennemsnitslgnningerne pa

landsplan for de enkelte stillingskategorier.

Der tilleegges et fiktivt pensionsbidrag til tjene-
stemaends bruttolan.

Kilde Seerudtraek fra KRL Danmarks Statistik

Nar kommunernes udgifter til administration opgeres, er der flere opmzerksomhedspunkter, som
man bgr forholde sig til. Disse er beskrevet i bilag 3: "Metode”. Selvom der er nogle opmaerksom-
hedspunkter, vurderes det fortsat at veere rimeligt og robust at sammenligne kommuner pa bag-
grund af opgerelsesmetoden gennemgaet ovenfor. Dels knytter de fleste udfordringer sig til de
gvrige administrationsudgifter udover lgn, som udger en relativ lille andel af de samlede udgifter til
administration. Dels kan den enkelte kommune, med udgangspunkt i de beskrevne opmaerksom-
hedspunkter og pa baggrund af kendskabet til egne forhold, vurdere om nogle af disse opmaerk-
somhedspunkter i saerlig grad spiller ind hos kommunen.

* Som samlebetegnelse for "udgifter il administration og ledelse’ anvendes begreberne administration eller administrationsudgifter i denne analyse.



| bilag 3: "Metode” findes ogsa en naermere beskrivelse af de eksisterende opgarelsesmetoder
samt fordele og ulemper ved disse, en uddybning af justeringerne til kombinationsmetoden anvendt
i denne analyse, og de stillingskategorier der efter personaledatametoden henfgres til administrati-
onsomradet.

Kommunernes administrationsudgifter malt i kroner pr. indbygger

Nar administrationsudgifterne analyseres og sammenlignes pa tvaers af kommuner, kan man veelge
at se pa administrationsandelen, hvor administrationsudgifterne saettes i forhold til de samlede
kommunale nettodriftsudgifter, eller udgifterne til administration pr. indbygger. | denne analyse ses
der primeert p4 administrationsudgifterne malt i kroner pr. indbygger.

For det forste laegger den tilgang sig op ad de nagletal som KL og regeringen blev enige om i for-
bindelse med kommunernes skonomiaftale for 2013°. Qg i forleengelse heraf er administrationsud-
gifterne ogsa i flere andre analyser malt i kroner pr. indbygger. For det andet vil der i benchmar-
kinganalysen blive sondret mellem forskellige typer af administration. Det er i den forbindelse vur-
deringen, at det er lettere at fortolke og forsta resultaterne, hvis de er opgjort i kroner pr. indbygger
end en opdelt administrationsandel. For det tredje er administrationsandelen formentlig i hgjere
grad falsom overfor, hvor effektiv opgavelgsningen er pa sektoromraderne i den enkelte kommune.
Og samtidigt giver administrationsudgifter i kroner pr. indbygger, modsat administrationsandelen, et
egentligt udgiftsmal, som gar det lettere at fa et overblik over, hvor mange penge der bruges pa
administration.

3.2 Kontrol for rammevilkar via benchmarkingindikator

Det ma forventes, at kommunernes administrationsudgifter er pavirket af rammevilkar, og at forskel-
le mellem kommunerne i et vist omfang kan skyldes variation i disse. Rammevilkar er et begreb,
som i denne forbindelse bruges om de strukturelle forhold, som den enkelte kommune opererer
under. Rammevilkar er generelt kendetegnet ved, at de ikke kan andres af kommunen pa kort eller
mellemlangt sigt.

Gennem regressionsanalyser undersages det, hvilke rammevilkar der har betydning for administra-
tionsudgifterne. P& den baggrund er det muligt at rense for den del af variationen mellem kommu-
nerne, der skyldes forskelle i de identificerede betydende rammevilkar. | denne analyse er betyd-
ningen af over 35 forskellige variable testet. Resultatet af regressionsanalyserne fremgar af kapitel
5. Regressionsanalyserne foretages med udgangspunkt i data fra 2017, mens resultaterne for de
avrige ar fungerer som robusthedstest.

Med afseet i regressionsanalyserne er det muligt at beregne de forventede administrationsudgifter
pa baggrund af kommunens rammevilkar. De forventede administrationsudgifter vil ofte afvige fra
de faktiske. For nogle kommuner vil de faktiske administrationsudgifter vaere hgjere, end man kan
forvente ud fra deres rammevilkar, mens de faktiske administrationsudgifter for andre kommuner vil
veere lavere, end man kan forvente ud fra deres rammevilkar.

Pa baggrund af de faktiske og forventede administrationsudgifter kan der etableres en benchmar-
kingindikator for alle kommuner. Benchmarkingindikatoren viser, om den enkelte kommune har
hgjere eller lavere administrationsudgifter, end man kunne forvente pa baggrund af kommunens
rammevilkar. Benchmarkingindikatoren beregnes konkret pa falgende made:

° @konomi- og Indenrigsministeriet m.fl. (2012). Kommunernes administration og den autoriserede kontoplan.



Faktiske administrationsudgifter 100

Forventede administrationsudgifter

Benchmarkingindikatoren sikrer et bedre sammenligningsgrundlag pa tveers af kommuner, hvor
betydningen af rammevilkar i betydelig grad er renset ud. | boks 1 fremgar det, hvordan benchmar-
kingindikatoren konkret skal fortolkes.

Fortolkning af benchmarkingindikatoren

. Benchmarkingindikator starre end 100: Kommunen har hgjere udgifter, end man kunne forven-
te pa baggrund af kommunens rammevilkdr. En kommune med en benchmarkingindikator pa
114 har 14 procent hgjere administrationsudgifter, end man kunne forvente pa baggrund af
kommunens rammevilkar.

e  Benchmarkingindikator lig med 100: Kommunen har samme administrationsudgifter, som man
kunne forvente pa baggrund af kommunens rammevilkar.

e  Benchmarkingindikator under 100: Kommunen har lavere administrationsudgifter, end man
kunne forvente pa baggrund af kommunens rammevilkar. En kommune med en benchmarking-
indikator pa 92 har 8 procent lavere administrationsudgifter, end man kunne forvente pa bag-
grund af kommunens rammevilkar.

Etableringen af benchmarkingindikatoren giver som naevnt en indikation af, om den enkelte kom-
mune har hgjere eller lavere administrationsudgifter, end man kunne forvente pa baggrund af
kommunens rammevilkar. Det skal dog i den forbindelse bemzerkes, at der her er tale om en ren
benchmarking af udgiftsniveauer. Som det fremgar af kapitel 7, er der aktuelt mangel pa gode kvali-
tets- og resultatindikatorer for administrationsomradet, hvilket gar det vanskeligt at sammenholde
administrationsudgifter med resultater eller afledte effekter pa andre omrader. Det er imidlertid
stadig vigtigt for den enkelte kommune at forholde sig til, hvorfor den eventuelt har hgjere admini-
strationsudgifter, end man kunne forvente pa baggrund af rammevilkar. Er der eksempelvis tale om,
at der er sket et ubevidst skred i administrationsudgifterne, eller er der tale om en bevidst lokal
prioritering?



4. Udgifter til administration pd landsplan

Kommunernes udgifter til administration udgjorde i alt 50,9 mia. kr. i 2017. Det er en stigning pa 1,1
mia. kr. i forhold til 2013 svarende til en stigning pa 2,3 procent. Udviklingen i de absolutte udgiftstal
skal dog ses i sammenhaeng med det stigende befolkningstal.

Figur 1 viser, at de samlede administrationsudgifter i kommunerne i 2017 var 8.846 kr. pr. indbyg-
ger. Det ses ogsa, at administrationsudgifterne pr. indbygger er stort set ueendrede fra 2013 til
2017. Udgifterne pr. indbygger er saledes faldet med 34,8 kr. svarende til et fald pa 0,4 procent i
perioden. Med til det billede harer, at administrationsudgifterne pr. indoygger faldt hvert ar fra 2013
til 2016, mens der har veeret en mindre stigning i udgifterne fra 2016 til 2017 pa 0,5 procente.

Samlede administrationsudgifter pr. indbygger

Kr. pr. indbygger Kr. pr. indbygger
10.000 10.000
9.000 9.000
8.000 8.000
7.000 7.000
6.000 - T T . T » 6.000
2013 2014 2015 2016 2017

Anm.: Faste priser (2018-pl).
Kilde: Det Kommunale og Regionale Lendatakontor (KRL), Danmarks Statistik og egne beregninger.

Som det fremgik af afsnit 3.1 daekker administrationsbegrebet over forskellige opgavetyper og
personalegrupper, herunder administrative stettefunktioner og chefer, myndighedspersonale, de-
centrale ledere og gvrige administrationsudgifter udover lgn.

Figur 2 viser, at udgifterne til administrative stottefunktioner og chefer udger storstedelen af de
samlede administrationsudgifter. Udgifterne til denne type administration repraesenterer saledes
48,4 procent af de samlede administrationsudgifter. Til sammenligning udger udgifterne til myndig-
hedspersonale og decentrale ledere henholdsvis 20,5 procent og 21,4 procent af de samlede ad-
ministrationsudgifter. Tilsammen udger personalelgnninger 90,3 procent af de samlede administra-
tionsudgifter, mens de gvrige administrationsudgifter udover len udger 9,7 procent.

© Saettes administrationsudgifterne i forhold til de samlede kommunale nettodriftsudgifter i stedet for antal indbyggere, kan det konstateres, at admini-
strationsandelen er steget fra 14,8 procent i 2013 til 15,2 procent i 2017. | afsnit 3.1 ses baggrunden for, at der i naervaerende analyse er fokus pa
administrationsudgifter pr. indbygger.




Udgifter til administration fordelt pa udgiftstyper i 2017

Kr. pr. indbygger Kr. pr. indbygger
5.000 5.000
4.000 4.000
3.000 3.000
2.000 2.000
N . . .
0 r T T T -—‘ 0
Administrative stettefunktioner Myndighedspersonale Decentrale ledere Qvrige administrationsudgifter

og chefer udover len

Anm.: Faste priser (2018-pl).
Kilde: Det Kommunale og Regionale Lendatakontor (KRL), Danmarks Statistik og egne beregninger.

Sondringen mellem forskellige typer af administration giver et indblik i, hvad der ligger bag udviklin-
gen i de samlede administrationsudgifter. Selvom de samlede administrationsgifter fra 2013 til 2017
er stort set uendrede, er der betydelige forskelle i udgiftsudviklingen inden for de forskellige admi-
nistrationstyper.

Det fremgar af figur 3, at udgifterne til myndighedspersonale pr. indbygger er steget med 16,9 pro-
cent i perioden, mens udgifterne til decentrale ledere omvendt er faldet med 14,9 procent. Udgifts-
udviklingen for de to andre administrationstyper er mere afdeempet. Udgifterne til administrative
stattefunktioner og chefer er steget med 1,5 procent, mens de gvrige administrationsudgifter ud-
over lgn er faldet med 3,5 procent fra 2013 til 2017.

Udvikling i udgifterne til administration fordelt pa udgiftstyper

Indeks (2013=100) Indeks (2013=100)
120 120
115 115
110 110
105 105
100 100
95 95
90 90
85 85
80 T T T T 80
2013 2014 2015 2016 2017
——— Administrative stottefunktioner og chefer —— Decentrale ledere
—— Myndighedspersonale ——@vrige administrationsudgifter udover lon

Administrationsudgifter i alt

Anm.: Faste priser (2018-pl).
Kilde: Det Kommunale og Regionale Landatakontor (KRL), Danmarks Statistik og egne beregninger.

Faldet i udgifterne til decentrale ledere skal formentlig ses i sammenhang med de tilpasninger af
institutionsstrukturen pa iszer bgrne- og ungeomradet, som mange kommuner har gennemfert i de




senere ar. lfalge @konomi- og Indenrigsministeriets kommunale nggletal er den gennemsnitlige
skolestgrrelse eksempelvis steget med ca. 10 procent fra 2013 til 2017, og samtidigt er antallet af
decentrale ledere pa undervisningsomradet faldet med 220 fuldtidsstillinger i kommunerne. Antallet
af decentrale ledere pa daginstitutioner, klubber og skolefritidshjem er reduceret med lidt over
2.000 fuldtidsstillinger fra 2013 til 2017.

For sa vidt angar myndighedspersonale er der sket en markant stigning i udgifterne fra 2013 til
2017. Antallet af fuldtidsansatte i stillingskategorien socialradgivere er eksempelvis steget med teet
pa 2.300 fuldtidsstillinger i perioden. Det er vanskeligt ud fra det foreliggende materiale at drage
konklusioner om arsagerne til udviklingen, herunder om der er tale om et ubevidst skred i udgifter-
ne, eller om der er tale om en bevidst investeringstankegang, hvor det prioriteres at anszette flere
sagsbehandlere ud fra en forventning om, at de ekstra udgifter til flere sagsbehandlere pa sigt vil
fore til starre reduktioner i udgifterne til borgerrettede ydelser. | afsnit 5.3 vendes der kort tilbage til
denne investeringstankegang.

Vendes blikket mod de administrative stettefunktioner og chefer, kan det konstateres, at der over
tid er sket en forskydning i forholdet mellem antal medarbejdere og antal chefer, nar der ses isole-
ret pa denne administrationstype. |1 2013 var der saledes 14,4 medarbejdere pr. administrativ chef,
mens der i 2017 var 16,6 medarbejdere pr. administrativ chef. Ud fra en gennemsnitsbetragtning er
den enkelte chefs "span of control” altsa blevet storre’.

Ovrige administrationsudgifter udover lon fordelt pa hovedarter i kr. pr. indbygger

FEndring fra 2013 til

2013 2014 2015 2016 2017 2017 i procent

Varekob 237 226 225 216 217 -8,2
Tjenesteydelser m.v. 1.406 1.385 1.394 1.373 1.361 -3,2
Tilskud og overfarsler 12 13 8 12 14 19,1
Finansudgifter 0 0 = 0

Indteegter -487 -486 -434 -425 -419 -14,0
Finansindteegter -36 -13 -13 -12 -19 -48,4
t'g‘reme eliifer e (el -243 244 -307 -304 -297 22,5
@vrige administrations- 889 881 872 861 857 -3,5

udgifter udover lgn i alt

Anm.: Faste priser (2018-pl). Hovedart 2-9. Art 5.1 Tjenestemandsydelser m.v. indgér ikke i opgerelsen. Dranst 1 og 2.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
Endeligt er der de gvrige administrationsudgifter udover lgn, der bestar af en lang raekke forskellig-
artede udgifter sdsom licenser, abonnementer, kontorhold, konsulentydelser og keb/salg mellem
kommuner mv. De gvrige administrationsudgifter udover lgn udgjorde netto 857 kr. pr. indbygger i
2017, jf. tabel 2. De gvrige administrationsudgifter udover lgn daekker over udgifter (varekeb, tjene-
steydelser m.v. tilskud og overfarsler og finansudgifter) pa 1.593 kr. pr. indbygger og indtaegter
(indteegter og finansindteegter) pa -438 kr. pr. indbygger. Herudover kommer interne udgifter og
indteegter, som i 2017 udgjorde -297 kr. pr. indbygger. Interne udgifter og indteegter deekker over
ydelser mellem forskellige dele af den enkelte kommunes virksomhed. De samlede gvrige admini-
strationsudgifter udover lgn er fra 2013 til 2017 faldet med 31,1 kr. pr. indbygger svarende til et fald
pa 3,5 procent.

7 Forudsat at registreringspraksis i forhold til kategoriseringen af administrative chefer har vaeret usendret i perioden pa landsplan.



5. Udgifter til administration pa kommuneniveau

| dette kapitel gennemfgres en benchmarkinganalyse af kommunernes administrationsudgifter.
Forst analyseres de samlede administrationsudgifter. Herefter folger analyser af henholdsvis udgif-
terne til administrative stettefunktioner og chefer, myndighedspersonale og decentrale ledere. Her-
udover behandles kort de gvrige administrationsudgifter udover lgn. Der vil i benchmarkinganaly-
serne blive taget hgjde for rammevilkar.

5.1 De samlede administrationsudgifter

Figur 4 viser, at der er relativ stor spredning i kommunernes samlede administrationsudgifter. Udgif-
terne er omkring dobbelt sa store i de kommuner med de hgjeste administrationsudgifter, som i de
kommuner med de laveste administrationsudgifter. Dette er ogsa tilfaeldet, selvom der ses bort fra
de fire sma g-kommuner, Fang Kommune, Arg Kommune, Samsg Kommune og Laesg Kommune,
som har nogle szerlige rammevilkar.

Udgifter til administration pa kommuneniveau pr. indbygger i 2017

Kr. pr. indbygger Kr. pr. indbygger
20.000 20.000
15.000 15.000
10.000 10.000
................... saapnpannnll
0 0

Anm.: Faste priser (2018-pl). Hver sgjle illustrerer én kommune og den vandrette rade linje symboliserer landsgennemsnittet.
Kilde: Det Kommunale og Regionale Lendatakontor (KRL), Danmarks Statistik og egne beregninger.

Hovedparten af kommunernes udgifter ligger inden for et spaend pa 8.000-10.000 kr. pr. indbygger.
1 2017 var der dog 13 kommuner med administrationsudgifter under 8.000 kr. pr. indbygger, mens
der var 15 kommuner, som havde administrationsudgifter pa 10.000 kr. pr. indbygger eller hgjere,
jf. figur 5.

Det kan endvidere konstateres, at der har veeret betydelige forskelle mellem kommunerne i udvik-
lingen i administrationsudgifterne, jf. figur 6. Mens 44 kommuner har oplevet et fald i administrati-
onsudgifterne fra 2013 til 2017, er der 54 kommuner, som har oplevet en stigning i administrations-
udgifterne. Af disse har 14 kommuner haft en stigning p& mere end 5 procent.
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Spredning i udgifter til administration pr. indbyg- Udvikling i udgifter til administration pr. indbygger
geri 2017 fra 2013 til 2017
Antal kommuner Antal kommuner Pct. Pct.
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Anm.: Faste priser (2018-pl). Hver sgjle illustrerer én kommune og den vandrette rade linje symboliserer landsgennemsnittet.
Kilde: Det Kommunale og Regionale Lendatakontor (KRL), Danmarks Statistik og egne beregninger.

En analyse af udviklingstendenserne viser desuden, at der ikke er en sammenhzeng mellem udvik-
lingen i administrationsudgifterne pr. indbygger og udviklingen i befolkningstallet. Nar nogle kom-
muner har haft stigende udgifter pr. indbygger, skyldes det altsa ikke, at de har haft et fald i indbyg-
gertallet eller omvendt. Dette geelder bade for de samlede administrationsudgifter og for administra-
tionstyperne: Administrative stattefunktioner og chefer, myndighedspersonale, decentrale ledere og
gvrige administrationsudgifter udover lgn, der analyseres senere.

Benchmarking med kontrol for rammevilkar

Forskellene mellem kommunernes faktiske udgifter til administration vil ofte vaere pavirket af de
rammevilkar, som den enkelte kommune opererer ud fra. For at lave en mere retvisende bench-
markinganalyse mellem kommunerne, vil det derfor veere ngdvendigt at tage hgjde for disse. Det
gares via en regressionsanalyse. | afsnit 3.2 er denne fremgangsmetode gennemgéaet naermere.

Der er fundet fire rammevilkarsvariable, som har signifikant sammenhaeng med kommunernes
samlede udgifter til administration, jf. tabel 3. Disse resultater er robuste og geelder for alle arene i
perioden 2013 til 2017.

Tabel 3

Modelspecifikation — Kommunernes samlede udgifter til administration i 2017

Forklarende variabel Fortegn Fortolkning

. o . Jo starre sociogkonomiske udgiftsbehov, desto hgjere er admi-
Sociogkonomisk indeks Positivt nistrationsudgifterne.
Jo hgjere indbyggertal, desto lavere er administrationsudgifter-
Befolkningstal (LOG) Negativt ne (Betydningen af indbyggertallet for administrationsudgifterne
er dog aftagende, jo sterre indbyggertallet bliver).

Udgifterne til administrationsomradet vil veere hgjere, hvis

Ll s el kommunen er en lille g-kommune.
. . Jo mere gkonomisk presset kommunen er, desto lavere er
Ressourcepres, indeks Negativt

udgifterne til administration.

Anm.: For en uddybende modelspecifikation, se bilag 3: "Metode”.

Det sociogkonomiske indeks maler den enkelte kommunes sociogkonomiske udgiftsbehov relativt
til andre kommuner. Det sociogkonomiske indeks siger noget om “"tyngden” af befolkningen i kom-
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munen. Det er pa den baggrund forventeligt, at der er en positiv sammenhaeng mellem det socio-
gkonomiske indeks og administrationsudgifterne.

Befolkningstallets betydning for de samlede administrationsudgifter viser, at der er skalafordele ved
lzsningen af de administrative opgaver. Stgrre kommuner har altsa, alt andet lige, lavere admini-
strationsudgifter pr. indbygger end mindre kommuner. | regressionsanalysen indgar befolkningstal-
let logaritmisk, da betydningen af indbyggertallet er faldende i takt med, at dette stiger.

| regressionsanalysen indgar endvidere en dummy-variabel, der viser, om man er en lille @-
kommune eller ej. Det skyldes, at man som lille g-kommune har nogle helt saerlige rammevilkar.
Endeligt indgar ressourcepres, der er et indeks udviklet af VIVE, som maler forholdet mellem kom-
munens udgiftsbehov og ressourcegrundlag relativt til niveauet pa landsplan i det enkelte ar.

Ud fra regressionsanalysen udregnes et forventet niveau for den enkelte kommunes administrati-
onsudgifter. Det forventede niveau viser, hvilke administrationsudgifter man kunne forvente, givet
de betydende rammevilkar. Ressourcepres anvendes i regressionerne alene som kontrolvariabel
og indgar ikke i beregningen af det forventede niveau. Det skyldes, at kommuner med et lavt ud-
giftsbehov, i forhold til ressourcegrundlaget, ikke af den grund har behov for en starre administrati-
on end kommuner, der er gkonomisk presset. Hvis ressourcepres ikke var medtaget som kontrolva-
riabel i regressionsmodellen, ville det til gengeeld have skaevvredet betydningen af de gvrige variab-
le i modellen.

Pa baggrund af det faktiske og forventede niveau udregnes en benchmarkingindikator for de sam-
lede administrationsudgifter for hver enkelt kommune. Fremgangsmaden er beskrevet nermere i
afsnit 3.2. En benchmarkingindikator under 100 betyder, at kommunen har lavere udgifter, end man
kunne forvente pa baggrund af kommunens rammevilkar. En benchmarkingindikator over 100 bety-
der, at kommunen har hgjere udgifter, end man kunne forvente p& baggrund af kommunens ram-
mevilkar.

| figur 7 er benchmarkingindikatoren for de enkelte kommuner inddelt i kvintiler (femtedele). Kom-
muner i 1. kvintil har de laveste administrationsudgifter i forhold til, hvad man kunne forvente pa
baggrund af rammevilkar, mens kommuner i 5. kvintil har de hgjeste administrationsudgifter i for-
hold til, hvad man kunne forvente efter kontrol for rammevilkar®.

8 Yderligere analyser viser, at der er en steerk positiv sammenhaeng mellem benchmarkingindikatoren for de samlede administrationsudgifter og
administrationsandelen, hvor administrationsudgifterne szettes i forhold til kommunernes samlede nettodriftsudgifter. Der er saledes en klar tendens
til, at de kommuner, der har lavere udgifter pr. indbygger end man kunne forvente pa baggrund af rammevilkar, ogsa har en lav administrationsandel
og omvendt.



Figur 7

Benchmarkingindikator for de samlede administrationsudgifter i 2017 fordelt pa kvintiler

[ 1. kvintil - Laveste udgifter ift. forventet
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Anm.: 1. kvintil deekker over den 1/5 af kommunerne, der har den laveste benchmarkingindikator og dermed de kommuner, der har
de laveste administrationsudgifter i forhold til, hvad man kunne forvente pa baggrund af rammevilkar. 5. kvintil deekker over
den 1/5 af kommunerne, der har den hgjeste benchmarkingindikator og dermed de kommuner, der har de hgjeste administra-
tionsudgifter i forhold til, hvad man kunne forvente efter kontrol for rammevilkar.

Kilde: Det Kommunale og Regionale Londatakontor (KRL), Danmarks Statistik og egne beregninger.

Figur 8 viser de 10 kommuner med henholdsvis den laveste og hgjeste benchmarkingindikator,
dvs. de kommuner, som har henholdsvis de laveste og hgjeste administrationsudgifter i forhold til,
hvad man kunne forvente p& baggrund af rammevilkar. Fx har Middelfart Kommune en benchmar-
kingindikator pa 83,7. Det betyder, at Middelfart Kommunes faktiske udgifter er 16,3 procent lavere,
end man kunne forvente pa baggrund af Middelfart Kommunes rammevilkar. Omvendt har Glostrup
Kommune en benchmarkingindikator pa 117,7 procent, hvilket betyder, at Glostrup Kommunes
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faktiske udgifter er 17,7 procent hgjere, end man kunne forvente givet Glostrup Kommunes ram-
mevilkar.

De ti laveste og hgjeste benchmarkingindikatorer for samlede administrationsudgifter i 2017

Benchmarkingindikator Benchmarkingindikator
150 (=0
125 13
100 LC0
75 75
Ei: 0\\)@*\/ &a:;t&e\m:\o‘eeo%«,&w‘i’\e@«\‘é '”"s\e‘“\io‘°’;f;\\@"""§o°°“‘;66@‘3&913::6““““0‘99:;\5"“32;«%\““2\09““‘; %\\e‘@%a“&@ %0
<

Kilde: Det Kommunale og Regionale Lendatakontor (KRL), Danmarks Statistik og egne beregninger.

| bilag 1: "Sadan placerer din kommune sig” kan man blandt andet se de faktiske udgifter og de
forventede udgifter under hensyntagen til rammevilkar for hver kommune.

5.2 Administrative stottefunktioner og chefer

Dette afsnit fokuserer pa udgifterne til administrative stettefunktioner og chefer. Figur 9 viser, at
udgifterne til administrative stgttefunktioner og chefer pa landsplan i 2017 var 4.280 kr. pr. indbyg-
ger, men ogsa at der er betydelig forskel pa, hvor meget den enkelte kommune bruger pa denne
type administration.

Af figur 10 fremgar det, at udgifterne til administrative stottefunktioner og chefer pr. indbygger er
steget en smule pa landsplan. Udgifterne pr. indbygger er steget med 64,7 kr. svarende til en stig-
ning pa ca. 1,5 procent fra 2013 til 2017. Det fremgar endvidere, at der er stor forskel pa udviklin-
gen i udgifterne til administrative stattefunktioner og chefer pa tvaers af kommuner.
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Udgifter til administrative stottefunktioner og che-
fer pr. indbygger i 2017

Udvikling i udgifter til administrative stottefunktio-
ner og chefer pr. indbygger fra 2013 til 2017

Kr. pr. indbygger Kr. pr. indbygger Pct. Pct.
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2.000 2.000 -10
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Anm.: Faste priser (2018-pl). Hver sgjle illustrerer én kommune og den vandrette rade linje symboliserer landsgennemsnittet.
Kilde: Det Kommunale og Regionale Lendatakontor(KRL), Danmarks Statistik og egne beregninger.

Benchmarking med kontrol for rammevilkar

Ligesom for de samlede administrationsudgifter, kan forskellene mellem kommunernes faktiske
udgifter til administrative staettefunktioner og chefer vaere pavirket af de rammevilkar, som den en-
kelte kommune opererer ud fra.

For sa vidt angar udgifterne til administrative stattefunktioner og chefer, er der fundet tre forklaren-
de variable, som har statistisk signifikant sammenhaeng med udgifterne til disse grupper, jf. tabel 4.
Disse resultater er robuste og geelder for alle arene i perioden 2013 til 2017.

Tabel 4

Modelspecifikation — Kommunernes udgifter til administrative stottefunktioner og chefer i 2017

Forklarende variabel Fortegn Fortolkning
Sociopk ik indak Poeti Jo starre sociogkonomiske udgiftsbehov, desto hgjere er admi-
ociogkonomisk indeks ositivt nistrationsudgifterne.
. " Udgifterne til administrationsomradet vil veere hgjere, hvis
HIOCACHITS Hasiiled kommunen er en lille g-kommune.
. . Jo mere gkonomisk presset kommunen er, desto lavere er
Ressourcepres, indeks Negativt

udgifterne til administration.

Anm.: For en uddybende modelspecifikation, se bilag 3: "Metode”.

Det ses, at det stort set er de samme rammevilkarsvariable, som gjorde sig geeldende for de sam-
lede administrationsudgifter. Eneste undtagelse er befolkningstallet, hvorfor der altsa ikke umiddel-
bart kan genfindes de samme stordriftsfordele for de administrative stgttefunktioner og chefer, som
for de samlede udgifter til administration.

Efter samme logik som tidligere kan der beregnes en benchmarkingindikator for alle kommuner.
Nedenfor er kommunerne inddelt i kvintiler efter deres benchmarkingindikator.
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Benchmarkingindikator for administrative stottefunktioner og chefer i 2017 fordelt pa kvintiler

[ 1. kvintil - Laveste udagifter ift. forventet
[ 2. kvintil
[ 3. kvintil
B 4. kvintil

Il 5. kvintil - Hajeste udagifter ift. forventet
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NF i Aalborg
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Ringkebing-
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Vejen Kolding

Anm.: 1. kvintil deekker over den 1/5 af kommunerne, der har den laveste benchmarkingindikator og dermed de kommuner, der har
de laveste administrationsudgifter i forhold til, hvad man kunne forvente pa baggrund af rammevilkar. 5. kvintil deekker over
den 1/5 af kommunerne, der har den hgjeste benchmarkingindikator og dermed de kommuner, der har de hgjeste administra-
tionsudgifter i forhold til, hvad man kunne forvente efter kontrol for rammevilkar.

Kilde: Det Kommunale og Regionale Londatakontor (KRL), Danmarks Statistik og egne beregninger.

Kommunerne med de 10 laveste og 10 hgjeste benchmarkingindikatorer for udgifterne til admini-
strative stattefunktioner og chefer fremgar af figur 12 nedenfor.

Generelt er spredningen i benchmarkingindikatoren mellem kommunerne stgrre for de administrati-
ve stottefunktioner og chefer end for de samlede administrationsudgifter. Eksempelvis var gennem-
snittet for de 10 kommuner med den laveste benchmarkingindikator 83,7 for de samlede admini-
strationsudgifter, mens gennemsnittet for de 10 kommuner med den laveste benchmarkingindikator
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er 80,1 for de administrative stattefunktioner og chefer. For de 10 kommuner med den hgjeste
benchmarkingindikator var gennemsnittet 115,3 for de samlede administrationsudgifter og 123,5 for
de administrative stettefunktioner og chefer.

De ti laveste og hgjeste benchmarkingindikatorer for administrative stottefunktioner og chefer i 2017
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Kilde: Det Kommunale og Regionale Londatakontor (KRL), Danmarks Statistik og egne beregninger.

En af de kendte udfordringer, der kan vaere ved benchmarking mellem kommuner pa administrati-
onsomradet, er, at der kan vaere forskel pd, om kommunerne har valgt at udlicitere en del af sin
administration til eksterne leverandgrer eller ej. Hvis en kommune eksempelvis har udliciteret en
administrationsopgave til eksterne aktarer, vil lgnudgifterne til den gruppe af medarbejdere i kom-
munen, der ellers ville have lgst opgaven, alt andet lige, veere lavere end i kommuner, som selv
varetager opgaven. Udgiften til de eksterne aktarer vil i stedet blive afholdt som avrige administrati-
onsudgifter udover lan.

Anvendelsen af eksterne aktarer vil ofte vaere inden for omrader sdsom Ilgnadministration, boghol-
deri og IT mv., som fortrinsvis lgses af medarbejdere i personalegruppen administrative stgttefunk-
tioner, hvis der ses bort fra de forpligtende samarbejder mellem nogle af landets kommuner. Derfor
er det relevant at se p4 sammenhaengen mellem lgnudgifterne til administrative stattefunktioner og
chefer holdt op imod de gvrige administrationsudgifter udover lgn. Alt andet lige kunne man forven-
te, at kommuner med relativt lave udgifter til administrative stettefunktioner og chefer til gengaeld
har hgje @vrige administrationsudgifter udover lgn.

Som det fremgar af figur 13 genfindes denne sammenhaeng dog ikke umiddelbart. Det er pa det
foreliggende grundlag vanskeligt at konkludere handfast pa den manglende sammenhaeng. En
mulig forklaring kan veere, at det reelt set ikke er s& udbredt at udlicitere administrative opgaver,
som farst antaget. En anden mulig forklaring kan veere, at de konkrete administrationsopgaver, der
er udliciteret, fylder sa lidt volumenmaessigt af udgifterne, at sammenhaengen “forsvinder”, nar der
ses pa de overordnede udgifter til administrative stattefunktioner og chefer.
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Sammenhang mellem udgifter pr. indbygger til administrative stettefunktioner og chefer og gvrige admini-
strationsudgifter udover lgn i 2017
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Qvrige administrationsudgifter udover lgn

Anm.: | figuren er falgende kommuner, der betragtes som outliers i denne sammenhaeng, ikke medtaget: Drager, Holbaek, Middel-
fart, Fang, A£rg, Samsg, Leesg.
Kilde: Det Kommunale og Regionale Landatakontor (KRL), Danmarks Statistik og egne beregninger.

5.3 Myndighedspersonale

Der er relativt store forskelle mellem kommunernes udgifter til myndighedspersonale, jf. figur 14.

Der har desuden vaeret en markant stigning i udgifterne til myndighedspersonale i perioden. Pa
landsplan er udgifterne pr. indbygger steget med 16,9 procent eller det der svarer til 263 kr. pr.
indbygger fra 2013 til 2017. Der er hele 87 kommuner, som har oplevet en stigning i udgifterne til
myndighedspersonale fra 2013 til 2017.

Udgifter til myndighedspersonale pr. indbygger i Udvikling i udgifter til myndighedspersonale pr.
2017 indbygger fra 2013 til 2017
Kr. pr. indbygger Kr. pr. indbygger Pct. Pct.
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Anm.: Faste priser (2018-pl). Leese kommune indgar ikke i figur 14 og 15. Hver sgjle illustrerer én kommune og den vandrette rade
linje symboliserer landsgennemsnittet.
Kilde: Det Kommunale og Regionale Landatakontor (KRL), Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Benchmarking med kontrol for rammevilkar

Der er fundet tre rammevilkarsvariable, som har en signifikant forklaringskraft i forhold til kommu-
nernes udgifter til myndighedspersonale, jf. tabel 5. Resultaterne er robuste og geelder for alle are-
ne fra 2013 til 2017.

Modelspecifikation — Kommunernes udgifter til myndighedspersonale i 2017

Forklarende variabel Fortegn Fortolkning

Ledighed Positivt Jo hgjere ledighed, desto hgjere er udgifterne.

Udgifterne til myndighedspersonale vil vaere lavere, hvis kommu-

sl itepliiene seaneisads ekl nen indgar i et forpligtende samarbejde som kaber.

Rejsetid pr. indbygger Positivt Jo leengere rejsetid pr. indbygger, desto hgjere er udgifterne.

Anm.: For en uddybende modelspecifikation, se bilag 3: "Metode”.

Rammevilkarene, der er fundet betydende for myndighedspersonale, adskiller sig fra rammevilka-
rene for de administrative stattefunktioner og chefer. Det viser sig, at ledighed, opgjort som fuldtids-
ledige i procent af arbejdsstyrken, har veesentlig betydning for udgifterne til myndighedspersonale.
Da der er en klar sammenhaeng mellem ledighed og det sociogkonomiske indeks, bortfalder sidst-
nzevnte som selvsteendig rammevilkarsvariabel i denne regressionsanalyse.

Samtidig viser regressionsanalysen, at kommuner, som er "kgber” af myndighedsopgaver i et for-
pligtende samarbejde, alt andet lige, vil have lavere lgnudgifter til myndighedspersonale end andre
kommuner. De kommuner, der indgar som kgber i et forpligtende samarbejde er: Dragar Kommu-
ne, Ishgj Kommune, Vallensbaek Kommune, Fang Kommune, Arg Kommune, Samsg Kommune
og Leesg Kommune. Analysen viser endvidere, at det ikke har signifikant betydning at veere "seel-
gerkommune” i et forpligtende samarbejde. Dette skal formentligt ses i lyset af, at det rent volu-
menmazessigt fylder relativt lidt for de starre "seelgerkommuner” at indga i et forpligtende samarbej-
de.

Rejsetidsvariablen indgéar i det kommunale udligningssystem og da myndighedspersonale ofte har
behov for at komme hjem til borgerne, virker det naturligt, at laengere rejsetid farer til hgjere udgifter
til myndighedspersonale.

Figur 16 viser benchmarkingindikatoren for myndighedspersonale fordelt pa kvintiler. Der er umid-
delbart en tendens til, at det iszer er jyske og fynske kommuner, som har hgjere udgifter end forven-
tet (5. kvintil) til myndighedspersonale. Dette genfindes ikke for de avrige typer af administration,
hvor det eksempelvis for udgifterne til administrative stettefunktioner og chefer er kommunerne i
hovedstadsomradet og Nordsjeelland, der i overvejende grad har hgjere udgifter, end man kunne
forvente pa baggrund af rammevilkar, jf. den tidligere viste figur 11.



Benchmarkingindikator for myndighedspersonale i 2017 fordelt pa kvintiler

[ 1. kvintil - Laveste udgifter ift. forventet
[ 2. kvintil
[ 3. kvintil
I 4. kvintil
I 5. kvintil - Hgjeste udgifter ift. forventet
[ Ingen data

Hjerring

Harsholm

Rudersdal

Alber

Hoje-Taastrup

Ishgj

Anm.: 1. kvintil deekker over den 1/5 af kommunerne, der har den laveste benchmarkingindikator og dermed de kommuner, der har
de laveste administrationsudgifter i forhold til, hvad man kunne forvente pa baggrund af rammevilkar. 5. kvintil deekker over
den 1/5 af kommunerne, der har den hgjeste benchmarkingindikator og dermed de kommuner, der har de hgjeste administra-
tionsudgifter i forhold til, hvad man kunne forvente efter kontrol for rammevilkar. Leesa er markeret gra, da de ingen lenudgif-
ter har til myndighedspersonale opgjort efter personaledatametoden.

Kilde: Det Kommunale og Regionale Landatakontor (KRL), Danmarks Statistik og egne beregninger.

At kommunerne péa Sjeelland generelt ligger i den lave ende ses ogsa, nar kommunerne med de 10
laveste benchmarkingindikatorer sammenholdes med de 10 kommuner med den hgjeste bench-
markingindikator, jf. figur 17.
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Figur 17

De ti laveste og hgjeste benchmarkingindikatorer for myndighedspersonale i 2017
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Kilde: Det Kommunale og Regionale Landatakontor (KRL), Danmarks Statistik og egne beregninger.

Seerligt p& myndighedsomradet kan hgje udgifter muligvis veere et udtryk for en bevidst investe-
ringstankegang. Nar en kommune har hgjere udgifter til myndighedspersonale, end man kunne
forvente pa baggrund af rammevilkar, kan det saledes veere et udtryk for en bevidst opnormering af
myndighedspersonalet ud fra en forventning om, at man kan hente stgrre gevinster pa eksempelvis
overfgrselsudgifterne eller under de enkelte velfeerdsomrader.

Det ses af figur 18, at der er en positiv sammenhaeng mellem benchmarkingindikatoren og udviklin-
gen i udgifterne fra 2013 til 2017 — om end der er tale om en relativ svag sammenhgeng. Der er
altsa en tendens til at de kommuner, der i 2017 har hgjere udgifter, end man kunne forvente pa
baggrund af deres rammevilkar, ogsa er de kommuner, der har oplevet den starste stigning i udgif-
terne fra 2013 til 2017. Hvorvidt stigningen i udgifterne er udtryk for en bevidst investeringstanke-
gang eller et udtryk for, at der er sket et ubevidst skred i udgifterne til myndighedspersonale, er det
dog vanskeligt at sige noget om pa baggrund af nedenstdende. Det kunne veere relevant at under-
s@ge nzermere i en szerskilt analyse.

Sammenhang mellem benchmarkingindikatoren for myndighedspersonale og udviklingen i udgifterne til
myndighedspersonale pr. indbygger fra 2013 til 2017

Benchmarkingindikator Benchmarkingindikator
160 160
140 . . 140
* * L 44 %
2 _
120 ° “ R2=0,1003 120

100 100

80 80

60

-20,0 0,0 20,0 40,0 60,0 80,0
Udvikling 2013 til 2017 i procent

Kilde: Det Kommunale og Regionale Lendatakontor (KRL), Danmarks Statistik og egne beregninger.
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5.4 Decentrale ledere

Udgifterne til decentrale ledere var 1.895 kr. pr. indbygger i 2017. Mens udgifterne til decentrale
ledere i 2017 varierer relativt meget mellem kommunerne, er der pa tveers af kommunerne en klar
tendens til faldende udgifter fra 2013 til 2017, jf. figur 19 og figur 20.

Langt de fleste kommuner har sdledes haft faldende udgifter til decentrale ledere. Der er blot otte
kommuner, som har oplevet en stigning fra 2013 til 2017. Omvendt har en reekke kommuner redu-
ceret udgifterne markant. For 20 kommuner er udgifterne faldet med mere end 20 procent i perio-
den. Det skal formentlig ses i sammenhaeng med, at flere kommuner har sendret institutionsstruktu-
ren med henblik p4 at realisere stordriftsfordele.

Udgifter til decentrale ledere pr. indbygger i 2017 Udvikling i udgifter til decentrale ledere pr. ind-
bygger fra 2013 til 2017

Kr. pr. indbygger Kr. pr. indbygger Pct. Pct.
4.000 4.000 40 40

3.000 |l 3.000
2,000 2.000
0 0 -60 -60

Anm.: Faste priser (2018-pl). Hver sgjle illustrerer én kommune og den vandrette rade linje symboliserer landsgennemsnittet.
Kilde: Det Kommunale og Regionale Lendatakontor (KRL), Danmarks Statistik og egne beregninger.

Benchmarking med kontrol for rammevilkar

Der er fundet fire rammevilkar, som har signifikant betydning for udgifterne til decentrale ledere pr.
indbygger, jf. tabel 6. Ogsa pa dette omrade er regressionsanalysens resultater robuste og geelder
for alle arene i perioden 2013 til 2017.

Tabel 6

Modelspecifikation —- Kommunernes udgifter til decentrale ledere

Forklarende variabel Fortegn Fortolkning
O A . Positivt Jo starre sociogkonomiske udgiftsbehov, desto hgjere er

administrationsudgifterne.
Jo starre andel af kommunens indbyggere, der er mellem 0

SN QAT el ot og 17 ar, desto hgjere er udgifterne.

. . Jo mere gkonomisk presset kommunen er, desto lavere er
RSB, T2 NEZE udgifterne til administration.
Rejsetid pr. indbygger Positivt Jo lzengere rejsetid pr. indbygger, desto hajere er udgifterne.

Anm.: For en uddybende modelspecifikation, se bilag 3: "Metode”.

Tre ud af de fire forklarende variable; Sociogkonomisk indeks, ressourcepres og rejsetid pr. ind-
bygger indgar ogsa i nogle af de modeller, som er gennemgaet i de foregaende afsnit. Unik for
denne model er dog variablen "andel 0-17 arige”, der bruges som en indikator for hvor mange bgrn
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og unge, der er i den enkelte kommune. Denne variabel er szerligt relevant for udgifterne til decen-
trale ledere, da en stor del af disse er tilknyttet daginstitutioner, fritidsklubber og skoler.

| figur 21 nedenfor fremgéar benchmarkingindikatoren for udgifterne til decentrale ledere pr. indbyg-
ger fordelt pa kvintiler.

Benchmarkingindikator for decentrale ledere i 2017 fordelt pa kvintiler

[ 1. kvintil - Laveste udgifter ift. forventet
[ 2. kvintil
[ 3. kvintil
I 4. kvintil

Il 5. kvintil - Hojeste udagifter ift. forventet

Bornholm

Anm.: 1. kvintil deekker over den 1/5 af kommunerne, der har den laveste benchmarkingindikator og dermed de kommuner, der har
de laveste administrationsudgifter i forhold til, hvad man kunne forvente pa baggrund af rammevilkar. 5. kvintil deekker over
den 1/5 af kommunerne, der har den hgjeste benchmarkingindikator og dermed de kommuner, der har de hgjeste administra-
tionsudgifter i forhold til, hvad man kunne forvente efter kontrol for rammevilkar.

Kilde: Det Kommunale og Regionale Lendatakontor (KRL), Danmarks Statistik og egne beregninger.

Det ses endvidere af figur 22, at der er en relativ stor spredning mellem de kommuner, der har de
laveste og de hgjeste benchmarkingindikatorer.
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De ti laveste og hojeste benchmarkingindikatorer for decentrale ledere i 2017
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Kilde: Det Kommunale og Regionale Landatakontor (KRL), Danmarks Statistik og egne beregninger.

5.5 Ovrige administrationsudgifter udover lon

De samlede administrationsudgifter omfatter, som naevnt tidligere, ogsa evrige administrationsud-
gifter udover lgn. Figur 23 og figur 24 viser variationen mellem kommunerne i de gvrige administra-
tionsudgifter udover lan pr. indbygger i 2017 og udviklingen i disse fra 2013 til 2017.

@vrige administrationsudgifter udover lon pr. ind- Udvikling i ovrige administrationsudgifter udover
bygger i 2017 lgn pr. indbygger fra 2013 til 2017
Kr. pr. indbygger Kr. pr. indbygger Pct. Pct.
3.500 3.500 75 75
|
3.000 3.000 50 50
2.500 2.500
25 25
2.000 2.000
0 “ 0
1.500 1.500 |||||"“"
-2 2
1.000 1.000 5 5
- ‘“"‘“‘““‘“‘“"“"““““““““““N“ “ “ “ “ 500 B B
0 0 75 -75
-500 -500

Anm.: Faste priser (2018-pl). Leese og Samsg indgar ikke i figur 23. Aalborg, Holbaek, Frederikshavn, Hillerad og Holstebro indgar
ikke i figur 24. Det skyldes, at disse kommuner har haft procentuelle stigninger fra 2013 til 2017 i de @vrige administrations-
udgifter udover lgn p& plus/minus 100 procent og derfor betragtes som outliers. Hver sgjle illustrerer én kommune og den
vandrette rade linje symboliserer landsgennemsnittet.

Kilde: Det Kommunale og Regionale Landatakontor (KRL), Danmarks Statistik og egne beregninger.

De markante forskelle mellem kommunerne skal ses i lyset af, at de gvrige administrationsudgifter
udover lgn indeholder mange forskellige udgifts- og indteegtsposter, herunder licenser, abonnemen-
ter, kontorartikler, konsulentydelser og kab/salg mellem kommuner mv. Samtidig harer det med til
billedet, at de gvrige administrationsudgifter udover lgn i hgjere grad end de andre administrations-
typer er folsomme overfor forskelle i konteringspraksis. Det skyldes, at de gvrige administrations-
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udgifter udover lgn er baseret pa regnskabsdata, mens de gvrige administrationstyper er baseret
pa personaledata.

For de gvrige administrationsudgifter udover lgn er det valgt ikke at gennemfare en regressions-
analyse med henblik pa at kontrollere for rammevilkar. Det er vurderingen, at der ikke i samme grad
som for de andre administrationstyper, kan findes en meningsfuld regressionsmodel. Det skyldes
dels ovenstaende forhold, og dels at det umiddelbart er vanskeligere at pege pa konkrete ramme-
vilkarsvariable, som driver de gvrige administrationsudgifter udover lgn, da disse er sammensat af
sa mange forskelligartede udgifts- og indteegtstyper, der hver iszer drives af forskellige forhold.



6. Tvargiende opsamling pa benchmarkinganalyse

6.1 Udvikling og spredning

| de foregaende afsnit er der gennemfgrt en benchmarkinganalyse af kommunernes administrati-
onsudgifter samlet og for forskellige administrationstyper. | tabel 7 ses en tveergdende opsamling
pa udviklingen i de faktiske administrationsudgifter og de beregnede benchmarkingindikatorer.

For s& vidt angar udviklingen i de samlede administrationsudgifter, udgifterne til administrative
stattefunktioner og chefer samt de gvrige administrationsudgifter udover lgn, er der tilnsermelsesvis
lige mange kommuner, der har haft stigende og faldende udgifter. Til gengeeld tegner der sig et
mere entydigt billede i forhold til myndighedspersonale, hvor 87 kommuner har haft stigende udgif-
ter. Ligeledes er tendensen klar for decentrale ledere, hvor 90 kommuner har haft faldende udgifter.

Det ses endvidere, at spredningen mellem kommunernes benchmarkingindikatorer, dvs. forholdet
mellem kommunens faktiske udgifter og forventede udgifter, umiddelbart er mindst for de samlede
administrationsudgifter. For de samlede administrationsudgifter er den gennemsnitlige benchmar-
kingindikator for de 10 kommuner med de laveste benchmarkingindikatorer sdledes 83,7, mens den
er 115,3 for de 10 kommuner med de hgjeste benchmarkingindikatorer. Til sammenligning er
spredningen noget starre inden for administrative stgttefunktioner og chefer og seerligt myndig-
hedspersonale og decentrale ledere.

Opsummering af udviklingen inden for de forskellige administrationstyper

Antal Kommuner Benchmarkingindikator
Stigende udgifter Faldende udgifter Gns. af de 10 laveste Gns. af de 10 hgjeste
Administration samlet 54 44 83,7 1153
R 57 o
Myndighedspersonale 87 10 72,6 129,7
Decentrale ledere 8 90 4525 131,9
@vrige administrations- 50 48

udgifter udover lon

Anm.: Leese Kommune indgar ikke i opgerelsen af myndighedspersonale. Opteellingen af antal kommuner med stigende eller fal-
dende udgifter er for perioden 2013-2017 og er opgjort i kroner pr. indbygger. Der er ikke beregnet en benchmarkingindikator
for gvrige administrationsudgifter udover lgn jf. afsnit 5.5.

Kilde: Egne beregninger.

0.2 Sammenhang mellem administrationstyper

| dette afsnit undersgges det, om der er en sammenhaeng mellem udgifterne til de forskellige typer
af administration. Er det eksempelvis sadan, at der er en tendens til, at kommuner generelt ligger
enten hgijt eller lavt pa alle typer af administration?

Der tages i den forbindelse udgangspunkt i kommunernes benchmarkingindikatorer pa tveers af
administrationstyper. Dermed tages der hgjde for, at de "rd” udgifter inden for de forskellige admini-
strationstyper i nogen grad er drevet af de samme rammevilkar, sa der vil veere en naturlig tendens
til, at man ligger enten hgijt eller lavt pa de faktiske udgiftstal.



Der er, jf. afsnit 5.5, ikke gennemfart en saerskilt regressionsanalyse for de gvrige administrations-
udgifter udover lgn, og de indgar derfor som ukorrigerede tal i nedenstaende tabel.

Korrelation mellem benchmarkingindikatorer

Administrative @vrige administrati-

stattefunktioner og My::islg::gs- Decentrale ledere onsudgifter udover
chefer P lon
Administrative stotte- 1.00
funktioner og chefer ’
Myndighedspersonale -0,26 1,00
Decentrale ledere 0,26 0,15 1,00
@vrige administrations- 023 20,04 036 1,00

udgifter udover lgn

Anm.: Der er en signifikant sammenhaeng pa mindst et 10 procent signifikansniveau mellem alle administrationstyper undtagen
myndighedspersonale og decentrale ledere samt myndighedspersonale og @vrige administrationsudgifter udover lgn. Her er
korrelationen insignifikant. | figur 13 findes der ingen sammenhaeng mellem de faktiske udgifter til administrative stattefunkti-
oner og chefer og gvrige administrationsudgifter udover lgn. Da datagrundlagene er forskellige, kan dette resultat ikke sam-
menlignes med ovenstadende. Her ses der saledes p& benchmarkingindikatoren for administrative stettefunktioner og chefer.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Det ses af tabel 8, at der ikke tegner sig et entydigt billede af, at kommunerne generelt har enten
relativt hgje eller relativt lave administrationsudgifter. Der er eksempelvis en moderat negativ sam-
menhzeng mellem udgifterne til myndighedspersonale og administrative stattefunktioner og chefer.
Der er saledes en tendens til at kommuner, som har relativt hgje udgifter til administrative stotte-
funktioner og chefer har relativt lave udgifter til myndighedspersonale og omvendt.

En mulig forklaring kan veere, at der til en vis grad foretages en lokal prioritering mellem myndig-
hedspersonale og personale i administrative stettefunktioner. Til gengaeld er der umiddelbart en
moderat positiv sammenhaeng mellem udgifterne til decentrale ledere og administrative stattefunk-
tioner og chefer. Det kan muligvis skyldes, at antallet af decentrale ledere er med til at drive omfan-
get af opgaver for de administrative stattefunktioner i vejret. Det er dog ikke pd det foreliggende
grundlag muligt hverken at be- eller atkraefte disse teser.

Der er generelt stgrre usikkerhed forbundet med de gvrige administrationsudgifter udover lgn,
ligesom der ikke er gennemfert en regressionsanalyse for disse udgifter. P4 den baggrund er det
vurderingen, at det umiddelbart er vanskeligt at tolke pa, hvad der ligger bag sammenhzengene
mellem de gvrige administrationsudgifter udover lgn og de forskellige administrative personale-

grupper.



7. Perspektiver for oget fokus pa administration

Neerveerende analyse med tilharende bilag gar det muligt for den enkelte kommune at f& viden om,
hvordan niveauet af egne administrationsudgifter placerer sig i forhold til andre kommuner. Udover
selve nggletallene kan der peges pa en raekke forhold, som kommunerne med fordel kan holde sig
for gje ved et aget og mere handlingsorienteret fokus pa administrationsomradet. Nedenfor pree-
senteres kort nogle af disse perspektiver.

Klar strategi for kommunens indsatser pa administrationsomradet

Det er vigtigt, at den enkelte kommune forholder sig til, hvordan et fortsat fokus pa at forbedre op-
gavelgsningen pa administrationsomradet sikres. Det handler om, at forholde sig til kommunens
placering i neerveerende benchmarkinganalyse pa baggrund af negletallene praesenteret i bilag 1:
"Sadan placerer din kommune sig” og bilag 2: "Kommunespecifikke nagletal”. | den forbindelse er
det relevant for kommunen at vurdere om nogle af de opmaerksomhedspunkter, der er beskrevet i
bilag 3: "metode”, i seerlig grad ger sig geeldende for kommunen. Pa den baggrund handler det i hgj
grad ogsa om, at man lokalt identificerer og prioriterer relevante indsatsomrader, samt sikrer den
forngdne politiske og organisatoriske forankring af forbedringstiltag pa administrationsomradet.

Det kan i den forbindelse vaere et relevant udgangspunkt, at den enkelte kommune stiller sig selv
en raekke spgrgsmal om, hvordan man i dag arbejder med administrationsomradet, og hvordan
dette arbejde kan styrkes. For at komme i gang med denne gvelse, kan der tages udgangspunkt i
spgrgsmalene praesenteret i boks 2.

Qget fokus pa administrationsomradet

e  Hvilke overvejelser giver kommunens placeringer i neerveerende benchmarkinganalyse anled-
ning til?

. Er kommunens placeringer i benchmarkinganalysen udtryk for en bevidst politisk prioritering, el-
ler er det i hgjere grad et udtryk for en ubevidst eller et historisk betinget niveau i kommunen?

o Afspejler kommunens arbejde med administrationsomradet placeringerne inden for de forskelli-
ge administrationstyper?

. Hvilke konkrete administrationsopgaver har hidtil veeret i fokus, og er de tiltag, der er gennem-
fort pa disse omrader, implementeret i bund? Har man hentet de gevinster, man forventede pa
forhand?

e  Er der konkrete administrationsopgaver, som endnu ikke har vaeret i fokus, eller hvor man ikke
er kommet sa langt i forhold til at sikre en bedre opgavelgsning?

e  Har kommunen udarbejdet en egentlig strategi for arbejdet med at sikre en mere effektiv opga-
velgsning p& administrationsomradet, herunder fokusomrader, indsatser, forventede gevinster
og implementeringshorisont?

e Hvordan kan man i den lokale kontekst bedst muligt sikre den politiske forankring af et videre
fokus pa en mere effektiv opgavelgsning pa administrationsomradet?

. | hvilket omfang deltager kommunen i fora, hvor man pa tveers af kommuner drafter erfaringer
og forbedringstiltag pa administrationsomradet?

e Anvender kommunen nggletal eller malindikatorer i den lgbende styring af administrationsom-
radet? Hvis ja, har alle relevante medarbejdere/politikere adgang til oplysningerne?




| eksempelvis Horsens Kommune er der en klar tilgang til arbejdet pa administrationsomradet, som
er fast forankret politisk. Her har man i laengere tid arbejdet med at optimere ressourceforbruget pa
administrationsomradet ud fra nogle faste fokuspunkter og konkrete maltal. Eksempelvis har man
arbejdet med en effektiv ledelses- og administrationsstruktur og digitalisering af den administrative
opgavelgsning. | boks 3 nedenfor er Horsens Kommunes arbejde med administrationsomradet
uddybet.

Case: Horsens Kommunes arbejde med administrationsomradet

Horsens Kommune har gennem en leengere arraekke arbejdet malrettet med at optimere det admini-
strative ressourceforbrug. Det har veeret en klar politisk prioritering, at ressourcerne sa vidt muligt
bruges pa indsatser, der skaber direkte vaerdi for borgerne.

| lobet af de sidste fire ar har man fra politisk hold blandt andet gennemfart en besparelse i den cen-
trale administration pa 1,25 procent om aret, mens man har prioriteret at skabe en effektiv ledelses-
og administrationsstruktur blandt de decentrale kommunale institutioner. Dog har man valgt at afsaette
flere ressourcer til forebyggende indsatser pa det sociale omrade — bl.a. til at ansaette flere socialrad-
givere, der skal varetage en teettere og tidligere dialog med de borgere, der har brug for stotte.

Et af fokusomraderne i arbejdet med at optimere det administrative ressourceforbrug har veeret digita-
lisering. Ved udgangen af 2018 forventes det bl.a., at man kan handtere 15 procent af de ca. 200.000
fakturaer, som kommunen modtager, via automatiske betalingsplaner. Og der arbejdes i gjeblikket pa
en udvidelse af lasningen, s man ved hjeelp af Machine Learning kan handtere en endnu stgrre an-
del af fakturaerne via automatiske processer.

Kommunen har desuden arbejdet aktivt med centralisering af administrative funktioner. Der er gen-
nemfart centralisering af bogholderi- og opkreevningsfunktionerne samt oprettet faelles gkonomi- og
administrationscentre pa zeldre- og handicapomradet. | begge tilfeelde har det vaeret muligt at indhg-
ste effektiviseringsgevinster pa 15-25 procent.

Samtidig med de konkrete tiltag er man pa et mere overordnet plan meget optaget af at sikre korte og
effektive beslutningsgange. Det indebeerer, at de enkelte ledere har et stort ledelsesrum, og kun nar
det er allermest nadvendigt skal opad i hierarkiet for at fa mandat til at fere beslutninger ud i livet. Det
giver en mere smidig organisation, der kan handle hurtigt og som kan reagere pa gode idéer, som op-
star nedefra.

Sammenfattende er tilgangen i Horsens Kommune alts& baseret pa en klar politisk ambition for reduk-
tion af det administrative ressourceforbrug kombineret med bade lavpraktiske og strategiske tiltag.

Fokus pa konkrete administrationsopgaver

Datagrundlaget i neervaerende benchmarkinganalyse giver ikke mulighed for at sondre mellem
konkrete administrationsopgaver. For s& vidt angar administrative stgttefunktioner sondres der
eksempelvis ikke mellem administrationsopgaver i tilknytning til henholdsvis budget og regnskab,
lan og bogholderi, HR og kommunikation mv.

Men i en lokal kontekst er det vigtigt, at den enkelte kommune forholder sig til effektiviseringsmulig-
hederne for de forskellige administrationsopgaver.



Len og bogholderi er et eksempel pa et administrativt delomrade, som det er relevant at seette
fokus pa. Len og bogholderi er et af de temaer, der indgar i det Moderniserings- og Effektivise-
ringsprogram (MEP), som tidligere er aftalt mellem regeringen og KL.

KL har i den forbindelse udarbejdet et benchmarkingveerktaj, som kan give den enkelte kommune
et overblik over, hvordan den placerer sig i forhold til andre kommuner pa nogle af de dimensioner,
som forventeligt har betydning for lgsningen af len- og bogholderiopgaven. Vaerkigjet kan bruges
som udgangspunkt for at identificere konkrete effektiviseringsforslag, der passer ind i den enkelte
kommunes kontekst. Konkret beregner veerktgjet pa baggrund af kommunernes egen scoring pa
ca. 120 aktiviteter inden for henholdsvis lenopgaven og bogholderiopgaven kommunens samlede
centraliseringsgrad og digitaliseringsgrad.

| forlaengelse heraf indikerer figur 25 og figur 26, at der for lgn- og bogholderiopgaven er betydelige

forskelle i centraliseringsgraden og digitaliseringsgraden for de 18 kommuner, der pa nuveerende
tidspunkt har anvendt veerkigjet.

Centraliseringsgrad for lon og bogholderi Digitaliseringsgrad for lan og bogholderi
Pct. Pct. Pct. Pct.
100 100 100 100
80 80 80 80
60 60 60 60

'S
o

n
o

40 40 40
‘ 20 20 20
0 0 0 0

Anm.: Kommunerne er anonymiseret. Hver sgijle illustrerer én kommune. Bade figur 25 og figur 26 er sorteret fra mindste til storste
vaerdi. Det er derfor ikke muligt ud fra figurerne, at identificere hvilken centraliseringsgrad, der passer sammen med hvilken
digitaliseringsgrad. Der er umiddelbart en svag til moderat positiv sammenhaeng mellem centraliseringsgraden og digitalise-
ringsgraden. Da datamaterialet kun deekker 18 kommuner, underseges denne sammenhaeng dog ikke naermere.

Kilde: Kommunernes Landsforening.

Det er pa det foreliggende datagrundlag ikke muligt at undersege sammenhaengen mellem kom-
munernes udgifter til lan- og bogholderi og henholdsvis centraliseringsgrad og digitaliseringsgrad.
Men ovenstaende kan bruges som et eksempel pa, at det er relevant at forholde sig til forskellige
fokusomrader ved en konkret administrationsopgave, herunder om man har opnaet de gevinster,
der er forbundet med iveerksatte tiltag og om tiltagene er implementeret i bund.

Som et eksempel pa et konkret tiltag vedrarende bogholderi, kan e-handel i forbindelse med kom-
munens indkgb nsevnes. E-handel kan vaere en vigtig vej til at reducere de transaktionsomkostnin-
ger, der er forbundet med fakturahandtering. Det forudsaetter til gengeeld, at kommunen rent faktisk
anvender den mulighed for automatisk fakturakontrol, som de fleste e-handelssystemer indeholder.
Ellers hgstes gevinsten ikke, selvom man kunne mene, at processen var delvist digitaliseret.

Eksemplet med lan- og bogholderiopgaven illustrerer, at det kan veere vanskeligt at pege pa helt
generelle tiltag pa administrationsomradet. Ofte vil det vaere ngdvendigt, at tage afsaet i de karakte-
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ristika, udgiftsdrivere og lgsningstiltag, der knytter sig til det enkelte administrationsomrade. Pa
nogle omrader kan det endvidere veere relevant at arbejde med administrationsomradet inden for
egen kommune, mens det p4 andre omrader kan veere relevant at overveje tveerkommunale sam-
arbejder.

Udvikling af resultatindikatorer pd administrationsomrédet

Der er i denne analyse fokus pa kommunernes udgifter til administration, og der er i den forstand
tale om en ren benchmarking af udgiftsniveauer. Det har desveerre ikke vaeret muligt at undersgge
effektiviteten af kommunernes administration, hvor udgiftsniveauerne sammenholdes med kvalite-
ten eller resultaterne af administrationsopgaverne. Det skyldes, at der hverken er velunderbyggede
indikatorer eller data for resultaterne pa administrationsomradet.

| et udviklingsperspektiv kan det derfor vaere relevant pa savel lokalt som nationalt niveau at seette
fokus pa udviklingen af kvalitets- eller resultatindikatorer pa administrationsomradet. Der er neaeppe
tvivl om, at der vil veere en reekke udfordringer forbundet hermed. Hvad skal kvalitets- eller resultat-
indikatorerne eksempelvis vaere for budget- og regnskabsopgaven, bogholderiopgaven eller de
forskellige myndighedsopgaver?

Udviklingen af sddanne indikatorer vil dog skabe et markant bedre grundlag for at vurdere effektivi-
teten pa administrationsomradet. Det forudsaetter naturligvis, at udgiftsdata ogsa har en detalje-
ringsgrad, hvor udgifter og resultater for de forskellige administrationsopgaver meningsfuldt kan
sammenkobles.

Samlet set er der altsd en reekke forskellige perspektiver for at @ge fokusset eller arbejde videre
med administrationsomradet i kommunerne. Det handler blandt andet om at sikre en klar tilgang til
arbejdet med administrationsomradet, udveelge konkrete fokusomrader, samt udviklingstiltag med
henblik pa at undersgge og styrke effektiviteten af administrationen.



Bilag

| det efterfglgende praesenteres analysens tilhgrende bilag, som der lebende er refereret til i analy-
sen. Bilagene med figurer om hvordan den enkelte kommune, region eller sygehus placerer sig er
ikke seerskilt tilgeengeliggjort, da der i stedet refereres til de tilgaengeliggjorte bilag med tabeller pa

kommune-, region- eller sygehusniveau hvori alle de tal, der ligger til grund for de udeladte figurbi-
lag, kan findes.



Bilag 2: Kommunespecifikke naggletal

il

@konomi- og
Indenrigsministeriets

BENCHMARKINGENHED




Publikationen kan hentes pa hjemmesiden for
@konomi- og Indenrigsministeriets Benchmarkingenhed:
www.oimb.dk

Henvendelse om publikationen kan ske til kontaktpersonen
pa analysen, som fremgar af hjemmesiden.



http://www.oimb.dk
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1. Administration samlet

Udgifter pr. indbygger til administration samlet

Kommune

Albertslund
Allergd
Assens
Ballerup
Billund
Bornholm
Brondby
Bronderslev
Drager
Egedal
Esbjerg

Fang
Favrskov
Faxe
Fredensborg
Fredericia
Frederiksberg
Frederikshavn
Frederikssund
Fureso
Faaborg-Midtfyn
Gentofte
Gladsaxe
Glostrup
Greve
Gribskov
Guldborgsund
Haderslev
Halsnzes
Hedensted
Helsingor
Herlev
Herning
Hillered
Hjorring
Holbaek
Holstebro
Horsens
Hvidovre
Hoje-Taastrup
Harsholm
Ikast-Brande
Ishgj
Jammerbugt
Kalundborg
Kerteminde
Kolding
Kebenhavn
Kage
Langeland
Lejre

2013

11.468
9.704
8.245

11.413
8.525

10.478
9.938
8.878
9.262
9.104
8.729

11.940
7.913
7.957
9.887
9.968
7.378
8.285
8.781
8.198
8.878
9.174
9.206

11.451
9.351
8.874
8.784
9.878

10.019
8.461
9.931
9.411
7.986
8.713
8.412
9.227
8.553
7.492
9.450
9.665
9.707
8.691

11.148
8.151
9.380
9.557
9.170
8.846
9.011

11.568
8.785

2014

11.800
9.117
8.592

11.717
8.857
9.625

10.248
9.032
9.298
9.519
8.900

11.874
7.883
8.167

10.095

10.017
7.258
8.651
9.058
8.529
8.648
9.069
9.407

11.569
9.047
8.739
8.674
9.893
9.996
8.962

10.216
8.924
7.880
8.444
8.146
8.299
8.255
7.775
9.163
9.656

10.993
8.661

10.988
8.263
9.020
9.343
8.934
8.551
8.972

11.754
9.448

2015

12.057
9.000
8.738
11.482
8.816
8.860
10.125
8.916
9.634
9.216
8.600
11.842
7.851
8.219
9.315
9.602
7.561
8.346
9.110
8.498
9.042
9.035
9.307
11.086
8.915
8.729
8.534
9.233
9.845
9.061
10.453
8.932
7171
8.325
8.310
7.944
8.046
7.287
9.245
9.663
9.587
8.211
10.647
8.342
8.728
9.460
8.695
8.842
9.017
11.549
9.417

2016

11.402
8.218
8.539

11.600
9.412
9.510
9.995
8.526

10.097
9.062
8.518

12.124
7.839
7.847
9.172
9.664
7.485
8.213
9.336
8.337
8.713
8.804
9.356

11.118
8.265
7.931
8.869
8.853

10.271
9.019

10.360
9.438
7.080
8.621
8.332
7.520
8.597
7.514
9.258
9.772
9.188
8.037

10.664
8.658
9.176
9.497
8.816
8.867
8.981

11.503
9.269

2017

11.842
8.538
8.708

11.650
9.431
9.940

10.286
8.915
9.976
8.504
8.456

12.537
7.969
8.319
9.159
9.840
7.610
8.716
9.162
8.421
8.695
8.346
9.459

11.589
8.503
8.109
9.036
9.130

10.193
8.776

10.287

10.080
7.293
8.658
8.421
6.392
7.924
7.419
9.321
9.999
8.863
8.586

10.502
8.445
9.224
9.351
9.191
9.063
9.031

10.466
9.157

Forventet 2017*

10.198
8.412
9.079
9.524
9.316
9.565

10.466
8.932
8.810
8.227
8.812

13.153
8.380
9.077
9.001
9.334
8.382
9.043
8.733
8.737
8.946
8.267
9.076
9.843
8.723
8.740
9.408
9.145
9.272
8.573
8.963
9.719
8.517
8.581
8.893
8.859
8.669
8.726
9.271
9.526
8.716
8.918

10.563
8.932
9.243
9.384
8.663
8.133
8.917

10.459
8.627

Benchmar-
kingindikator

116
102
96
122
101
104
98
100
113
103
96
95
95
92
102
105
91
96
105
96
97
101
104
118
97
93
96
100
110
102
115
104
86
101
95
72
91
85
101
105
102
96
99
95
100
100
106
111
101
100
106




Benchmar-

Kommune 2013 2014 2015 2016 2017 Forventet 2017* kingindikator
Lemvig 9.115 9.105 8.791 8.850 9.384 9.650 97
Lolland 9.211 8.376 8.508 8.080 7.899 10.590 75
Lyngby-Taarbaek 8.379 8.633 8.779 8.989 9.093 8.494 107
Laeso 15.392 15.106 18.442 15.294 15.647 14.354 109
Mariagerfjord 8.306 8.657 8.832 8.815 9.042 8.988 101
Middelfart 7.589 7.505 7.410 7.513 7.375 8.817 84
Morsg 8.480 8.413 8.434 8.681 9.326 9.896 94
Norddjurs 9.603 10.154 9.902 9.530 9.593 9.173 105
Nordfyns 8.003 7.846 8.115 8.260 7.970 9.115 87
Nyborg 8.539 8.682 8.883 8.953 8.930 9.305 96
Neestved 9.337 9.197 8.848 8.189 8.352 8.771 95
Odder 8.653 8.996 8.974 8.840 8.490 8.963 95
Odense 8.835 9.252 9.295 8.907 8.799 8.517 103
Odsherred 9.092 9.281 9.021 8.832 9.070 9.411 96
Randers 8.407 7.986 8.308 7.925 8.240 8.694 95
Rebild 8.837 8.993 9.203 8.881 9.046 8.584 105
Ringkebing-Skjern 8.567 8.211 8.256 8.698 8.483 8.799 96
Ringsted 9.164 9.500 9.325 9.482 9.252 9.257 100
Roskilde 8.339 8.324 8.579 8.779 8.879 8.355 106
Rudersdal 8.347 8.321 8.142 8.075 8.003 8.263 97
Redovre 10.916 10.223 10.089 10.324 10.419 9.550 109
Samsg 14.859 14.149 14.822 16.025 17.882 13.951 128
Silkeborg 7.775 7.685 7.623 7.841 7.881 8.385 94
Skanderborg 8.863 8.922 8.762 8.808 8.602 8.164 105
Skive 9.238 9.012 9.098 9.149 9.376 9.153 102
Slagelse 9.938 9.768 10.021 9.609 8.926 9.157 97
Solrgd 8.766 8.202 7.964 8.324 8.831 8.683 102
Sorg 8.256 8.373 7.791 8.477 8.522 9.144 93
Stevns 8.641 8.490 8.188 7.735 7.866 9.108 86
Struer 9.809 9.708 9.388 9.108 9.155 9.694 94
Svendborg 8.933 9.134 8.955 8.970 8.674 8.955 97
Syddjurs 9.060 8.865 9.221 9.585 9.574 8.725 110
Senderborg 8.180 8.593 9.199 9.259 9.445 9.213 103
Thisted 9.156 8.694 8.666 8.694 9.265 9.205 101
Tender 9.486 9.873 10.007 9.297 10.065 9.602 105
Tarnby 7.714 7.617 7.985 7.765 7.805 9.123 86
Vallensbaek 9.180 9.961 9.732 9.545 9.374 9.093 103
Varde 9.726 9.709 9.763 9.515 9.404 8.823 107
Vejen 8.767 8.583 8.648 8.589 8.742 9.000 97
Vejle 8.646 8.778 8.868 9.165 9.029 8.535 106
Vesthimmerlands 9.454 9.322 9.287 9.797 9.286 9.200 101
Viborg 7.940 8.149 8.252 7.981 7.982 8.482 94
Vordingborg 8.131 8.606 8.335 8.302 8.467 9.272 91
Frg 10.741 10.958 10.561 11.643 12.007 13.933 86
Aabenraa 9.076 9.294 9.131 9.026 9.157 9.173 100
Aalborg 8.798 8.937 9.189 8.557 8.778 8.222 107
Aarhus 8.640 8.858 8.864 8.827 8.752 8.116 108
Landsgennemsnit 8.881 8.879 8.863 8.802 8.846 - -

Anm.: Faste priser (2018-pl). Belabene er angivet i kr. pr. indbygger. *Angiver det udgiftsniveau i 2017, som man kunne forvente pa baggrund af kom-
munens rammevilkar.
Kilde: Det Kommunale og Regionale Landatakontor (KRL), Danmarks Statistik og egne beregninger.



2. Administrative stottefunktioner og chefer

Udgifter pr. indbygger til administrative stottefunktioner og chefer

Kommune 2013 2014 2015 2016 2017 Forventet 2017+ ka‘;’i‘l‘:gi'::{ar
Albertslund 6.047 6.274 6.230 5.693 5.779 4.976 116
Allergd 3.334 3.364 3.284 3.502 3.450 3.405 101
Assens 3171 3.423 3.419 3.533 3.550 4.182 85
Ballerup 5.045 5.332 5.266 5.246 5.341 4.625 115
Billund 3.271 3.213 3.341 3.721 3.742 4.201 89
Bornholm 5.349 5.191 4.764 5.025 5.112 4.580 112
Brondby 5.147 5.115 4.989 5.097 5.168 5.305 97
Bronderslev 3.673 3.781 3.739 3.743 3.749 4.000 94
Drager 3.464 3.331 3.694 3.658 3.766 3.514 107
Egedal 3.763 3.925 3.749 3.725 3.686 3.469 106
Esbjerg 3.968 3.937 3.884 3.805 3.700 4.376 85
Fang 6.115 5.607 5.319 5.247 5.384 5.821 93
Favrskov 3.118 3.180 3.212 3.204 3.177 3.645 87
Faxe 3.563 3.565 3.646 3.518 3.659 4123 89
Fredensborg 4.568 4.620 4.279 4.386 4.398 4107 107
Fredericia 4.565 4.281 4.324 4105 4.086 4.485 91
Frederiksberg 3.836 4.099 4.101 4.313 4.463 3.968 112
Frederikshavn 3.903 3.852 3.866 3.906 4.008 4.305 93
Frederikssund 3.710 4.001 4.190 4216 4.298 3.921 110
Fureso 3.712 3.864 3.757 3.718 3.890 3.881 100
Faaborg-Midtfyn 3.605 3.871 4.201 4.038 4.045 4.157 97
Gentofte 4.655 4.709 4.879 4.815 4.707 3.735 126
Gladsaxe 4522 4.623 4.606 4.646 4.668 4.390 106
Glostrup 5.938 5.782 5.708 5.686 5.814 4,586 127
Greve 4.158 4.065 4.176 3.917 3.965 3.954 100
Gribskov 4282 4.049 4176 4278 4277 3.890 110
Guldborgsund 3.858 3.875 4.038 4.260 4.237 4.624 92
Haderslev 4.772 4.691 3.847 3.846 3.865 4.362 89
Halsnees 4.887 4.931 4.992 4.959 4.932 4.231 117
Hedensted 3.251 3.333 3.316 3.362 3.307 3.797 87
Helsinger 4.560 4.784 4.978 5.012 4.924 4.251 116
Herlev 4.496 4.331 4.397 4.347 4.682 4575 102
Herning 3.246 3.429 3.163 3.159 3.254 4.013 81
Hillerad 4.279 4.307 4.359 4.084 4.001 3.835 104
Hjerring 4.249 4.469 4.411 4519 4.490 4.210 107
Holbaek 4.273 4.303 4.438 4.354 3.799 4214 90
Holstebro 4.188 4.007 4.062 3.973 3.821 3.971 9%
Horsens 3.638 3.786 3.754 3.743 3.699 4195 88
Hvidovre 4.644 4583 4.566 4.449 4.355 4.448 98
Hoje-Taastrup 4.676 4.506 4.568 4.597 4.523 4.645 97
Harsholm 4.319 4.294 4.261 4.309 4.236 3.665 116
lkast-Brande 3.589 3.661 3.593 3.476 3.526 4.042 87
Ishgj 5.623 5.556 5512 5.597 5.579 5.207 107
Jammerbugt 3.657 3.999 4.277 4.338 3.813 4.028 95
Kalundborg 3.915 3.835 3.803 3.817 3.877 4.389 88
Kerteminde 3.588 3.606 3.815 3.637 3.576 4.215 85
Kolding 3.497 3.452 3.447 3.609 3.831 4.155 92
Kebenhavn 5.638 5572 5.678 5.852 5.959 4.475 133
Koge 4.353 4.223 4.304 4222 4.209 4.196 100
Langeland 5.238 5.580 5.642 5.696 5.249 4.873 108

Lejre 3.686 3.828 4117 3.909 3.849 3.626 106




Benchmar-

Kommune 2013 2014 2015 2016 2017 Forventet 2017* kingindikator
Lemvig 4.083 4.201 4115 4.078 4.329 4.377 99
Lolland 4.707 4.587 4.499 4.480 4.322 5.481 79
Lyngby-Taarbaek 3.822 3.951 4.130 4.335 4.017 3.801 106
Leeso 8.099 6.441 7.447 6.930 8.081 6.591 123
Mariagerfjord 3.565 3.911 4.085 4.064 4.115 4.110 100
Middelfart 3.778 3.604 3.509 3.325 3.325 3.923 85
Morsg 4.093 4123 4.288 4.463 4.990 4.594 109
Norddjurs 4.456 4.790 4.992 4.645 5.094 4.228 120
Nordfyns 3.037 3.018 3.001 3.041 2.867 4.074 70
Nyborg 3.146 3.253 3.474 3.325 3.374 4.270 79
Naestved 4.268 4.318 4.086 3.779 3.766 4.202 90
Odder 3.095 3.045 3.110 3.061 2.945 3.831 77
Odense 4179 4.337 4.474 4.391 4.214 4.349 97
Odsherred 4.417 4.721 4.691 4.426 4.726 4.373 108
Randers 3.812 3.840 3.792 3.762 3.826 4.206 91
Rebild 4.073 4.242 4.068 3.949 3.942 3.620 109
Ringkebing-Skjern 3.464 3.474 3.444 3.447 3.387 4.073 83
Ringsted 4.058 4.139 4.281 4.297 4.400 4.257 103
Roskilde 3.997 4.064 4.270 4.295 4.452 3.867 115
Rudersdal 4.275 4.200 4.204 4.091 4.149 3.608 115
Redovre 4.919 4.751 4.849 4.847 4.968 4.557 109
Samsg 6.936 7.830 7.475 8.223 8.196 6.546 125
Silkeborg 3.346 3.379 3.411 3.450 3.489 3.913 89
Skanderborg 3.742 3.773 3.410 3.358 3.354 3.556 94
Skive 4.493 4.317 4.344 4.362 4.229 4.293 99
Slagelse 4.679 4.658 4.519 4.116 3.831 4512 85
Solrgd 3.791 3.543 3.455 3.676 3.964 3.588 110
Sorg 3.771 3.761 3.513 3.735 3.784 4.100 92
Stevns 4.202 4.086 4.017 3.646 3.715 3.958 94
Struer 4.592 4.329 4.038 3.878 4.088 4.435 92
Svendborg 3.897 3.995 4.089 4.201 4.037 4.218 96
Syddjurs 3.393 3.620 3.825 3.990 4173 3.886 107
Senderborg 3.738 3.917 4.189 4.483 4.711 4.539 104
Thisted 4.259 4.075 4.301 4.343 4.222 4.313 98
Tonder 4.140 4.343 4613 4.299 4.491 4.592 98
Tarnby 3.359 3.284 3.404 3.365 3.300 4.235 78
Vallensbaek 4.851 5.183 5.102 5.310 5.015 3.799 132
Varde 3.857 3.759 3.828 3.854 3.725 4.044 92
Vejen 3.667 3.736 3.767 3.588 3.696 4.128 90
Vejle 3.976 4.133 4.277 4.424 4.374 4.130 106
Vesthimmerlands 4.050 4.073 3.955 4.223 3.988 4.242 94
Viborg 3.761 3.905 3.977 3.801 3.819 4.019 95
Vordingborg 3.998 4.215 4.396 4.281 4.359 4.390 99
Fro 5.260 5.088 5.253 6.123 6.511 6.738 97
Aabenraa 3.918 3.973 3.987 4.083 4.157 4.408 94
Aalborg 4.188 4.133 3.977 3.733 3.628 4.120 88
Aarhus 4.101 4.125 4.217 4.149 4171 4.218 99
Landsgennemsnit 4.216 4.253 4.280 4.274 4.280 - -

Anm.: Faste priser (2018-pl). Belebene er angivet i kr. pr. indbygger. *Angiver det udgiftsniveau i 2017, som man kunne forvente pa baggrund af kom-
munens rammevilkar.
Kilde: Det Kommunale og Regionale Landatakontor (KRL), Danmarks Statistik og egne beregninger.



3. Myndighedspersonale

Udgifter pr. indbygger til myndighedspersonale

Kommune

Albertslund
Allerad
Assens
Ballerup
Billund
Bornholm
Brandby
Branderslev
Drager
Egedal
Esbjerg

Fang
Favrskov
Faxe
Fredensborg
Fredericia
Frederiksberg
Frederikshavn
Frederikssund
Fureso
Faaborg-Midtfyn
Gentofte
Gladsaxe
Glostrup
Greve
Gribskov
Guldborgsund
Haderslev
Halsnzes
Hedensted
Helsingor
Herlev
Herning
Hillered
Hjorring
Holbaek
Holstebro
Horsens
Hvidovre
Hoje-Taastrup
Harsholm
Ikast-Brande
Ishgj
Jammerbugt
Kalundborg
Kerteminde
Kolding
Kabenhavn
Kage
Langeland
Lejre

2013

1.851
1.424
1.817
1.559
1.507
1.936
1.662
1.716
600
1.404
1.835
1.121
1.706
1.336
1.424
2.030
1.167
2.216
1.281
1.194
1.887
1.241
1.681
1.883
1.511
1.381
1.617
1.761
1.278
1.594
1.320
1.413
2.072
1.121
1.356
1.605
1.534
1.738
1.461
1.198
1.293
1.666
1.380
1.226
1.593
2.159
1.981
1.241
1.846
1.831
1.276

2014

1.828
1.318
1.909
1.595
1.669
1.857
1.803
1.693
563
1.356
1.924
877
1.711
1.519
1.395
2.131
1.239
2.045
1.554
1.183
2.307
1.234
1.604
1.921
1.433
1.427
1.568
1.778
1.470
1.670
1.375
1.424
2.126
1.135
1.484
1.683
1.453
1.908
1.539
1.253
2.458
1.588
1.258
1.144
1.677
2.323
1.919
1.295
1.781
1.967
1.402

2015

2.054
1.268
2.010
1.618
1.686
1.786
1.795
1.809
564
1.342
1.879
1.223
1.769
1.553
1.228
2.115
1.327
2.124
1.478
1.337
2.524
1.173
1.712
1.612
1.331
1.601
1.483
1.889
1.431
1.874
1.392
1.504
1.561
1.190
1.652
1.593
1.592
1.842
1.562
1.428
1.454
1.521
1.324
1.258
1.717
2.342
2.001
1.349
1.831
1.895
1.440

2016

2.071
1.310
2.050
1.699
1.820
1.997
1.707
1.581
632
1.383
1.969
1.714
1.812
1.571
1.267
2.273
1.349
1.866
1.630
1.424
2.381
1.281
1.756
1.781
1.170
1.565
1.576
1.825
1.601
1.799
1.443
1.683
1.636
1.695
1.565
1.613
1.631
1.963
1.639
1.500
1.437
1.627
1.304
1.468
1.948
2.295
2.050
1.401
1.997
2.163
1.653

2017

2.200
1.552
2.151
1.777
1.872
2.107
1.836
1.911
621
1.368
1.990
1.606
1.979
1.766
1.312
2.346
1.349
2.035
1.490
1.470
2.421
1.304
1.901
1.969
1.295
1.695
1.616
1.848
1.715
1.854
1.564
1.783
1.727
1.577
1.752
1.499
1.587
2.043
1.707
1.738
1.431
1.794
1.380
1.875
2.031
2.199
2121
1.452
1.964
1.920
1.692

Forventet 2017*

1.886
1.543
1.900
1.695
1.713
1.943
1.921
1.915
1.052
1.610
1.750
1.439
1.665
1.856
1.658
1.837
1.670
1.953
1.747
1.597
1.951
1.595
1.681
1.750
1.611
1.748
2.009
1.842
1.796
1.678
1.765
1.698
1.775
1.667
1.967
1.779
1.721
1.718
1.682
1.842
1.580
1.830
1.524
1.879
1.968
1.903
1.743
1.780
1.734
1.801
1.725

Benchmar-
kingindikator

117
101
113
105
109
108
96
100
59
85
114
112
119
95
79
128
81
104
85
92
124
82
113
113
80
97
80
100
95
110
89
105
97
95
89
84
92
119
102
94
91
98
91
100
103
116
122
82
113
107
98




Benchmar-

Kommune 2013 2014 2015 2016 2017 Forventet 2017* kingindikator
Lemvig 1.400 1.352 1.356 1.511 1.675 1.885 89
Lolland 1.521 1.647 1.739 1.737 1.809 2.185 83
Lyngby-Taarbaek 1.123 1.142 1.195 1.345 1.882 1.593 118
Laeso 1.157 1.156 1.479 0 0 - -
Mariagerfjord 1.416 1.542 1.651 1.722 1.889 1.899 99
Middelfart 1.754 1.808 2.088 2.358 2.316 1.690 137
Morsg 1.356 1.400 1172 1.236 1.444 1.910 76
Norddjurs 1.596 1.654 1.894 1.892 1.733 2.031 85
Nordfyns 1.617 1.590 1.512 1.734 1.766 2.003 88
Nyborg 1.754 1.763 1.781 2.103 2.135 1.871 114
Neestved 1.167 1.172 1.229 1.202 1.331 1.913 70
Odder 1.670 1.987 1.977 2.067 2.085 1.829 114
Odense 1.585 1.717 1.771 1.813 2.136 1.932 111
Odsherred 1.420 1.327 1.254 1.383 1.525 2.083 73
Randers 1.642 1.660 1.855 1.887 1.936 1.818 106
Rebild 1.413 1.463 1.738 1.695 1.833 1.894 97
Ringkebing-Skjern 1.305 1.365 1.512 1.728 1.736 1.749 99
Ringsted 1.560 1.593 1.575 1.876 1.756 1.799 98
Roskilde 1.475 1.467 1.570 1.593 1.618 1.670 97
Rudersdal 1.063 977 1.006 1.050 1.014 1.624 62
Redovre 1.646 1.644 1.584 1.980 1.954 1.803 108
Samsg 2.251 2.278 1.946 1.456 2.308 1.808 128
Silkeborg 1.793 1.979 2.069 2.213 2.268 1.766 128
Skanderborg 1.694 1.796 2.092 2.096 2.205 1.628 135
Skive 1.317 1.383 1.379 1.527 1.715 1.821 94
Slagelse 1.655 1.693 1.778 2.128 1.956 1.869 105
Solrgd 1.347 1.379 1.390 1.560 1.577 1.549 102
Sorg 1.354 1.514 1.474 1.746 1.762 1.793 98
Stevns 1.103 1.229 1.169 1.141 1.249 1.875 67
Struer 1.368 1.721 1.704 1.666 1.710 1.843 93
Svendborg 1.697 1.740 1.835 1.806 1.839 1.905 97
Syddjurs 1.685 1.567 1.609 1.789 1.876 1.863 101
Senderborg 1.232 1.323 1.420 1.532 1.507 1.797 84
Thisted 1.360 1.354 1.368 1.472 1.758 1.868 94
Tender 1.611 1.768 1.919 2125 2.447 1.878 130
Tarnby 1.321 1.350 1.359 1.445 1.606 1.647 97
Vallensbaek 1.169 1.299 939 879 1.012 1.120 90
Varde 1.777 1.890 1.923 1.907 1.944 1.771 110
Vejen 1.415 1.408 1.518 1.723 1.853 1.762 105
Vejle 1.624 1.679 1.746 1.774 1.739 1.740 100
Vesthimmerlands 1.499 1.498 1.659 1.743 2.045 1.968 104
Viborg 1.307 1.328 1.386 1.569 1.563 1.776 88
Vordingborg 1.230 1.387 1.391 1.408 1.582 1.980 80
FErg 1.229 1.448 1.390 1.260 1.517 1.618 94
Aabenraa 1.401 1.584 1.641 1.697 1.771 1.861 95
Aalborg 2.237 2.370 2.475 2.528 2.639 1.937 136
Aarhus 1.809 1.870 2.023 2.188 2.268 1.763 129
Landsgennemsnit 1.551 1.610 1.655 1.734 1.814 - -

Anm.: Faste priser (2018-pl). Belabene er angivet i kr. pr. indbygger. *Angiver det udgiftsniveau i 2017, som man kunne forvente pa baggrund af kom-
munens rammevilkar.
Kilde: Det Kommunale og Regionale Landatakontor (KRL), Danmarks Statistik og egne beregninger.



4. Decentrale ledere

Udgifter pr. indbygger til decentrale ledere

Kommune 2013 2014 2015 2016 2017 Forventet 2017+ ka‘;’i‘l‘:gi'::{ar
Albertslund 2.325 2.398 2.344 2.283 2.250 2.197 102
Allerad 2.664 2.367 2.308 2.149 2.148 1.895 113
Assens 1.969 1.923 1.894 1.761 1.797 2.069 87
Ballerup 2.774 2.710 2.791 2.736 2.650 2.073 128
Billund 2.295 2.227 2.200 2.092 1.994 2.145 93
Bornholm 2.369 1.893 1.733 1.654 1.688 1.901 89
Brondby 2.422 2.592 2.503 2.411 2.363 2.214 107
Bronderslev 2.137 2.179 1.977 1.915 1.713 2.092 82
Dragor 2.444 2.596 2.351 2.496 2.426 1.817 133
Egedal 2.221 2.262 2.247 2.046 1.854 1.929 9%
Esbjerg 2.236 2.228 1.870 1.843 1.781 1.951 91
Fang 2.113 2.232 2.357 2.413 2.363 1.725 137
Favrskov 2.166 2.031 1.857 1.784 1.772 2.124 83
Faxe 1.707 1.616 1.654 1.411 1.405 1.909 74
Fredensborg 2.595 2.515 2.381 2.062 2.015 1.947 1083
Fredericia 2.260 2.182 1.961 1.905 1.896 2.004 95
Frederiksberg 1530 1515 1.539 1.325 1.376 1.486 93
Frederikshavn 2.072 1.901 1.666 1.465 1.399 1.811 77
Frederikssund 2.588 2.291 2.347 2.200 2.057 1.895 109
Fureso 2.281 2.232 2.053 1.953 1.839 2.007 92
Faaborg-Midtfyn 2.108 1.933 1.844 1.750 1.654 2.075 80
Gentofte 2.379 2.314 2.216 2.092 2.024 1.850 109
Gladsaxe 2.477 2414 2.360 2.251 2.125 2.026 105
Glostrup 2.760 2.771 2.566 2.351 2.578 1.912 135
Greve 1.975 1.808 1.715 1.624 1.673 1.891 88
Gribskov 1.639 1.529 1.404 1.409 1.448 1.799 81
Guldborgsund 2.215 2.075 1.967 1.913 1.863 1.999 93
Haderslev 2.180 2.117 2.148 1.975 2.095 2.071 101
Halsnzes 2.001 1.811 1.896 2.112 2.049 1.803 114
Hedensted 2.471 2.568 2.522 2.441 2.472 2.102 118
Helsinger 2.427 2.288 2.224 2.201 2.088 1.852 113
Herlev 2.722 2.359 2.430 2.443 2.425 2.120 114
Herning 2.144 1.943 2.081 1.944 1.862 2.021 92
Hillerad 2.874 2.487 2.288 1.973 1.966 1.952 101
Hjerring 2.030 1.867 1.799 1.721 1.724 1.977 87
Holbzek 2.258 1.962 1.748 1.587 1.308 2.056 64
Holstebro 2.526 2.482 2.302 2.199 1.898 2.024 94
Horsens 1.835 1.779 1.646 1.508 1.405 1.992 71
Hvidovre 2.147 1.903 1.868 1.877 1.764 2.022 87
Hoje-Taastrup 2.071 2.139 2.114 2.113 2.112 2.118 100
Hersholm 2.142 2.096 1.844 1.774 1.620 1.720 94
Ikast-Brande 2.564 2.531 2.091 2.060 2.150 2.087 103
Ishej 3.107 2.961 2.731 2.769 2.579 2.306 112
Jammerbugt 2.478 2.397 2.262 1.898 1.895 2.068 92
Kalundborg 2.390 2.277 2.172 2.143 2.135 2.088 102
Kerteminde 2.054 2.022 2.020 1.963 1.998 1.951 102
Kolding 2.645 2518 2.360 2.209 2.283 2.006 114
Kebenhavn 1.682 1.610 1.574 1.409 1.372 1.660 83
Kege 2.018 1.991 1.887 1.750 1.738 1.990 87
Langeland 2.680 2.917 2.873 2.759 1.763 2.154 82

Lejre 2514 2.487 2.363 2.202 2.056 1.948 106




Benchmar-

Kommune 2013 2014 2015 2016 2017 Forventet 2017* kingindikator
Lemvig 2.858 2.763 2.474 2.365 2.302 2.099 110
Lolland 2.245 2.078 1.936 1.626 1.537 2.274 68
Lyngby-Taarbaek 2.342 2.253 2.063 1.882 1.844 1.801 102
Leeso 2.678 3.448 3.415 3.389 3.329 2.934 113
Mariagerfjord 2.113 2.071 1.858 1.854 1.927 2.006 96
Middelfart 1.884 1.881 1.768 1.546 1.668 1.926 87
Morsg 2.285 2.228 2.082 1.962 2.027 2.196 92
Norddjurs 2.301 2.219 2.059 2.013 1.827 1.996 92
Nordfyns 1.804 1.700 1.734 1.772 1.756 2.040 86
Nyborg 2.101 2.046 1.950 1.956 1.913 1.977 97
Neestved 2.696 2.542 2.355 2.096 2.092 1.935 108
Odder 2.219 2.199 2.146 1.931 1.738 2.019 86
Odense 2.015 1.873 1.910 1.761 1.698 1.788 95
Odsherred 1.899 1.802 1.808 1.763 1.702 1.884 90
Randers 1.872 1.824 1.814 1.663 1.719 1.942 89
Rebild 2.097 1.984 2.066 2.077 1.970 2.187 90
Ringkebing-Skjern 2.527 2.067 2.072 2.087 2.108 2173 97
Ringsted 2.453 2.353 2.308 2.100 1.974 2.050 96
Roskilde 2.261 2.072 1.981 2.017 2.016 1.819 111
Rudersdal 2.520 2.494 2.365 2.284 2.190 1.888 116
Redovre 2.946 2.901 2.732 2.639 2.561 2.001 128
Samsg 2.573 3.084 3.815 3.404 3.145 2.081 151
Silkeborg 2.181 2.123 1.970 1.923 1.931 2.039 95
Skanderborg 2.709 2.629 2.374 2.339 2171 2.110 103
Skive 2.606 2.348 2.290 2.147 2.256 2.104 107
Slagelse 2.635 2.596 2.564 2.201 2.125 1.982 107
Solrgd 2.005 1.930 1.779 1.692 1.741 1.883 92
Sorg 2.089 1.951 1.863 1.781 1.766 2.014 88
Stevns 1.939 1.715 1.607 1.519 1.478 1.880 79
Struer 2.640 2.520 2.600 2.470 2.180 2.107 103
Svendborg 2.042 2.174 2.101 2.157 2.067 1.915 108
Syddjurs 2.315 2.256 2.188 2.024 1.943 1.964 99
Senderborg 2.052 1.996 2.019 2.004 1.945 2.011 97
Thisted 2.687 2.423 2.326 2.370 2.404 2.158 111
Tender 2.766 2.659 2.561 2.489 2.481 2.197 113
Tarnby 2.827 2.695 2.797 2.605 2.623 1.965 133
Vallensbaek 1.706 1.666 1.847 1.757 1.783 1.960 91
Varde 2915 2.926 2.854 2.565 2.594 2.123 122
Vejen 2.334 2.251 2.190 2.104 1.948 2.156 90
Vejle 2.516 2.447 2.445 2.366 2.370 2.077 114
Vesthimmerlands 2.628 2.570 2.527 2514 2.338 2.126 110
Viborg 2.130 2.087 2.038 1.913 1.859 2.100 89
Vordingborg 1.777 1.749 1.655 1.669 1.706 1.986 86
FErg 2.297 2.357 2.073 2.187 1.943 1.967 99
Aabenraa 2.411 2.318 2.238 1.982 1.912 2117 90
Aalborg 2411 2.404 2.350 2.097 2.293 1.718 133
Aarhus 2.261 2.180 2.101 1.972 1.913 1.717 111
Landsgennemsnit 2.226 2.135 2.055 1.933 1.895 - -

Anm.: Faste priser (2018-pl). Belebene er angivet i kr. pr. indbygger. *Angiver det udgiftsniveau i 2017, som man kunne forvente pa baggrund af kom-
munens rammevilkar.
Kilde: Det Kommunale og Regionale Landatakontor (KRL), Danmarks Statistik og egne beregninger.



5. Ovrige administrationsudgifter udover lon

Tabel 5

@vrige administrationsudgifter udover lon pr. indbygger i 2017 fordelt pa udgiftstyper

@vrige administrations-

Kommune udgifter udover lon Udgifter Indtaegter Interne udgifter og indteegter
Albertslund 1.614 2.294 =722 42
Allered 1.388 1.637 -249 0
Assens 1.210 1.728 -327 -192
Ballerup 1.883 3.166 -385 -898
Billund 1.822 2.323 -279 -221
Bornholm 1.033 2.188 -389 -766
Brendby 920 1.544 -226 -398
Bronderslev 1.541 1.753 -211 0
Drager 3.164 3.332 -168 0
Egedal 1.597 1.766 -170 0
Esbjerg 985 1.415 -430 0
Fang 3.185 3.766 -581 0
Favrskov 1.041 1.243 -202 0
Faxe 1.489 1.796 -169 -139
Fredensborg 1.434 1.815 -101 -280
Fredericia 1.512 1.763 -251 0
Frederiksberg 422 1.498 -683 -393
Frederikshavn 1.274 1.641 -367 0
Frederikssund 1.317 2.127 -242 -567
Fureso 1.222 1.469 -247 0
Faaborg-Midtfyn 574 2.087 -1.325 -189
Gentofte 311 1.133 -312 -510
Gladsaxe 766 1.627 -862 0
Glostrup 1.228 1.571 -344 0
Greve 1.569 1.852 -283 0
Gribskov 688 2.002 -170 -1.144
Guldborgsund 1.319 1.458 -138 0
Haderslev 1.322 1.970 -648 0
Halsnees 1.497 1.944 -295 -152
Hedensted 1.142 1.686 -544 0
Helsinger 1.711 1.867 -156 0
Herlev 1.191 1.567 -376 0
Herning 450 949 -245 -255
Hillered 1.115 1.587 -195 -278
Hjarring 454 1.759 -1.007 -298
Holbaek -214 1.166 -867 -513
Holstebro 619 1.167 -548 0
Horsens 273 581 -309 0
Hvidovre 1.495 1.845 -266 -84
Hoje-Taastrup 1.626 2.067 -148 -292
Harsholm 1.577 1.898 -321 0
Ikast-Brande 1.117 1.893 -776 0
Ishoj 964 3.085 -2.121 0
Jammerbugt 862 2.037 -1.056 -119
Kalundborg 1.181 1.381 -200 0
Kerteminde 1.579 1.736 -100 -58
Kolding 956 1.288 -333 0
Kebenhavn 280 1.815 -478 -1.056
Kege 1.120 1.426 -306 0
Langeland 1.534 2.139 -605 0
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Kommune

Lejre

Lemvig
Lolland
Lyngby-Taarbaek
Leeso
Mariagerfjord
Middelfart
Morsg
Norddjurs
Nordfyns
Nyborg
Neestved
Odder
Odense
Odsherred
Randers
Rebild
Ringkebing-Skjern
Ringsted
Roskilde
Rudersdal
Redovre
Samsg
Silkeborg
Skanderborg
Skive
Slagelse
Solrgd

Sorg

Stevns
Struer
Svendborg
Syddjurs
Senderborg
Thisted
Tender
Tarnby
Vallensbaek
Varde

Vejen

Vejle
Vesthimmerlands
Viborg
Vordingborg
Frg
Aabenraa
Aalborg
Aarhus
Landsgennemsnit

@vrige administrations-

udgifter udover lon Udgifter Indtaegter Interne udgifter og indteegter
1.560 1.832 -64 -208
1.079 1.824 -221 -524
232 2.222 -862 -1.128
1.350 1.636 -177 -109
4.237 5.714 -1.477 0
1.112 1.853 -740 0
68 545 -478 0
865 1.941 -482 -594
939 1.140 -201 0
1.582 1.689 -107 0
1.508 2.005 -390 -108
1.162 1.841 -365 -314
1.722 1.996 -274 0
751 1.299 -402 -146
1.117 1.450 -332 0
759 1.107 -347 0
1.301 1.423 -123 0
1.253 1.466 -214 0
1.123 2.250 -1.127 0
794 1.193 -400 0
650 1.476 -267 -559
936 1.228 -292 0
4.233 4.420 -187 0
194 1.057 -863 0
873 1.407 -118 -416
1.176 1.637 -192 -269
1.014 1.705 -289 -402
1.549 2.153 -249 -356
1.210 1.739 -368 -161
1.425 1.512 -87 0
1.176 2.189 -323 -690
731 1.513 -359 -422
1.583 1.817 -234 0
1.281 1.585 -210 -94
880 1.377 -497 0
645 1.792 -687 -459
277 1.436 -1.118 -41
1.564 2915 -1.350 0
1.141 1.531 -390 0
1.245 1.788 -405 -138
546 1.284 -549 -190
914 1.259 -345 0
740 1.306 -220 -345
821 1.180 -359 0
2.036 2.563 -478 -49
1.317 1.699 -381 0
218 877 -660 0
400 1.759 -502 -857
857 1.593 -438 -297

Anm.: Faste priser (2018-pl). Belobene er angivet i kr. pr. indbygger.
Kilde: Det Kommunale og Regionale Landatakontor (KRL), Danmarks Statistik og egne beregninger.
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1. Eksisterende opgorelsesmetoder

Pa administrationsomradet har man primeert anvendt tre forskellige opggrelsesmetoder: Persona-
ledatametoden, regnskabsdatametoden og kombinationsmetoden. De har hver isaer sine fordele og
ulemper. | det falgende beskrives metoderne og fordelene og ulemperne ved disse kort.

Efter personaledatametoden opgeres antallet af fuldtidsansatte, der beskeeftiger sig med admini-
stration, pa baggrund af den enkelte ansattes stillingskategori. Stillingskategorierne henfares til én
af fem fglgende personalegrupper: Administrative stgttefunktioner, administrative chefer, myndig-
hedspersonale, decentrale ledere og ikke-administrativt personale. De fire farstnaevnte personale-
grupper regnes for administrative. Hvilke stillingskategorier, der henfgres til de administrative per-
sonalegrupper, fremgar af kapitel 4 nedenfor.

Personaledatametoden har i princippet fokus pa antal fuldtidsansatte inden for de forskellige perso-
nalegrupper, men udgiftsniveauet kan pa baggrund af gennemsnitslanningerne inden for hver en-
kelt stillingkategori beregnes.

Fordelen ved personaledatametoden er, at den som udgangspunkt ikke er falsom overfor fejlkonte-
ring og forskelle i konteringspraksis. Det betyder ogsa, at resultaterne ikke pavirkes af, om det
administrative personale er placeret centralt eller decentralt. Samtidig giver metoden mulighed for
at sondre mellem forskellige personalegrupper og dermed administrationstyper.

Til gengaeld medtager personaledatametoden ikke andre udgiftsarter end lon. Dermed er udgifter til
varekeb, licenser og betalinger til eksterne for tjenesteydelser mv. ikke en del af opgarelsesmeto-
den. Metoden giver derfor et relativt smalt administrationsbegreb, som ikke tager hgjde for, at der
kan veere en vis substitution mellem lgnudgifter og gvrige administrationsudgifter udover lgn, hvis
kommunen eksempelvis har udliciteret administrative opgaver til eksterne aktgrer. Endeligt tager
personaledatametoden ikke hgjde for, hvor stor en andel af de administrative medarbejderes tid,
der reelt bruges pa administrative opgaver, da det administrative personale alene udveelges pa
baggrund af deres stillingskategori.

Regnskabsdatametoden tager udgangspunkt i kommunernes arsregnskaber. Udgifterne til admini-
stration og ledelse afgreenses efter den autoriserede kontoplan til hovedfunktion 6.45: Administrativ
organisation og den tvaergaende gruppering 200: Ledelse og administration.

Fordelen ved regnskabsdatametoden er, at den bade medtager lgnudgifter og @vrige administrati-
onsudgifter udover lgn. Metoden er derfor, modsat personaledatametoden, ikke falsom overfor om
kommunerne har valgt selv at varetage alle administrationsopgaver, eller om de har valgt at udlici-
tere nogle af disse.

Regnskabsdatametoden er til gengaeld folsom overfor konteringsfejl og forskelle i konteringspraksis
bade generelt og seerligt i forhold til gruppering 200: Ledelse og administration. Samtidig er det med
regnskabsdatametoden vanskeligt at sondre mellem forskellige typer af administration.

Kombinationsmetoden, udviklet af VIVE, kombinerer personaledatametoden og regnskabsdatame-
toden ved at lgnudgifterne fra personaledatametoden leegges sammen med alle andre udgif-
ter/indtaegter end lgn konteret pa hovedfunktion 6.42: Politisk organisation (ekskl. funktion 6.42.43
Valg mv.), 6.45: Administrativ organisation og 6.48: Erhvervsudvikling, turisme og landdistrikter.



Idéen med kombinationsmetoden er kort fortalt, at man ved at kombinere de to datakilder, kan tage
hgjde for flere af de systematiske fejlkilder, som henholdsvis personaledatametoden og regnskabs-
datametoden indeholder og samtidigt beholde de gode egenskaber ved metoderne.

Fordelen ved kombinationsmetoden er, at den ikke er fglsom overfor fejlkontering og forskelle i
konteringspraksis i forhold til lanudgifterne og samtidigt medtager metoden de evrige administrati-
onsudgifter udover lgn. Ligesom personaledatametoden tager kombinationsmetoden dog ikke hgj-
de for, hvor stor en andel af de administrative medarbejderes tid, der reelt bruges pa administrative
opgaver, da det administrative personale alene udveelges pa baggrund af deres stillingskategori.



2. Anvendt opgorelsesmetode

Som beskrevet i afsnit 3.1 i hovedrapporten, tager opgerelsesmetoden anvendt i denne analyse
udgangspunkt i VIVEs kombinationsmetode. | afsnit 3.1 er den anvendte opggrelsesmetode be-
skrevet. | det falgende redegeres der for de justeringer, der dog er foretaget til kombinationsmeto-
de.

| forhold til VIVEs kombinationsmetode, er hovedfunktionerne 6.42: Politisk organisation og 6.48:
Erhvervsudvikling, turisme og landdistrikter samt funktion 6.45.50 Administrationsbygninger ikke en
del af den anvendte opgarelsesmetode. Det har betydning for starrelsen af de gvrige administrati-
onsudgifter udover lgn.

Hovedfunktionerne 6.42: Politisk organisation og 6.48: Erhvervsudvikling, turisme og landdistrikter
er fravalgt, da det vurderes at disse ikke vedrarer den egentlige administration. Saledes er de heller
ikke en del af regnskabsdatametoden, som regeringen og KL blev enige om i forbindelse med
kommunernes gkonomiaftale for 2013. P4 hovedfunktion 6.42: Politisk organisation konteres der
udgifter og indteegter til f.eks. kommunalbestyrelsesmedlemmer, kommissioner, rad og nzevn. Det
kan konkret veere vederlag, erstatning af tabt arbejdsfortjeneste, mgdediseter og rejseudgifter.
Hovedfunktion 6.48: Erhvervsudvikling, turisme og landdistrikter bestar af flere forskellige udgiftsar-
ter, men daekker eksempelvis over forskellige former for tilskudsvirksomhed, og er fravalgt, da
omraderne pa mange mader kan opfattes som sektoromrader.

Funktion 6.45.50 Administrationsbygninger udelades, da tidligere analyser har vist at et af de for-
hold, der kan have betydning for kommunernes udgifter til administration, er om den enkelte kom-
mune ejer eller lejer sine administrationsbygninger. For at @ge sammenligneligheden pa tvaers af
kommuner udelades denne funktion.

| VIVEs kombinationsmetode indgéar ansatte i et fleksjob ikke. Det gar de i den opgarelsesmetode,
som er anvendt i naervaerende analyse. Det er valgt, da fleksjobansatte er inkluderet i den officielle
personaledatametode, der som neaevnt, blev aftalt mellem regeringen og KL. Det vurderes dog, at
denne gruppe er sa lille, at det ikke har afggrende betydning for udgiftsniveauerne.



3. Opmazrksomhedspunkter ved benchmarkingen

Selvom den anvendte metode tager hgjde for nogle af de problematikker, der er ved henholdsvis
regnskabsdatametoden og personaledatametoden, er der stadig en reekke forhold, som man bgr
veere opmeerksom pa, nar man sammenligner administrationsudgifter pa tvaers af kommuner. Det
geelder ikke mindst, nar man som kommune vurderer egne tal i forhold til andre kommuners. Ne-
denfor er nogle af de kendte opmaerksomhedspunkter omtalt.

Udkontering af administrationsudgifter efter reglerne om omkostningsbaserede takster

Der kan veere forskel pa, om kommunerne har udkonteret administrationsudgifter vedrgrende tilbud
pa det specialiserede bgrneomrade samt voksen-, ldre- og handicapomradet, der falger af reg-
lerne i Budget- og regnskabssystemet for kommuner. Hvis kommunen ikke har fulgt reglerne, vil
den, alt andet lige, se relativt dyrere ud i forhold til kommuner, der har udkonteret administrations-
udgifterne i henhold til reglerne.

Udkontering af evrige administrationsudgifter udover lon

Der kan veere forskel pa, om kommunerne har udkonteret dele af de starre feellesudgifter sdsom IT,
telefoni og forsikring til de decentrale institutioner eller om disse afholdes samlet pa hovedkonto 6.
Kommuner, der afholder udgiften samlet pa hovedkonto 6 vil, alt andet lige, se dyrere ud end kom-
muner, der udkonterer dele af udgifterne.

Selvejende institutioner

Der kan veere forskel pa, hvor mange selvejende institutioner den enkelte kommune har, om disse
selv varetager administrative opgaver og om deres lgn bliver udbetalt via kommunens lgnsystem.
Hvis de selvejende institutioner varetager administrative opgaver, som ellers ville veere blevet lgst
af kommunen, og lenudgifterne til disse medarbejdere ikke udbetales via kommunens Ignsystem,
vil disse udgifter ikke blive medtaget i opgerelsen af kommunernes administrationsudgifter.

Indtaegter p& hovedkonto 6

Sammenligninger efter kombinationsmetoden kan blive pavirket af, om kommunerne har bogfart
ekstraordinaert store indtaegter pa én af de funktioner, som indgar i opgerelsesmetoden. Det kan
eksempelvis skyldes konteringsfejl i enkelte ar eller forskydninger mellem indtaegter og udgifter.
Hvis kommunerne har bogfert ekstraordinzert store indtaegter vil disse pavirke de gvrige administra-
tionsudgifter udover lgn.

Decentrale administrative udgifter udover lon

Gruppering 200: Ledelse og administration indgar ikke i opgarelsesmetoden pa linje med VIVEs
kombinationsmetode. Dermed medtages @vrige decentrale udgifter udover lgn ikke i analysen.
Dette er valgt, da der er stor forskel p4, om kommunerne benytter sig af grupperingen eller ej og i
hvilket omfang. Derfor vurderes det, at resultaterne af benchmarkinganalyserne vil blive skaevvre-
det mere, hvis gruppering 200: Ledelse og administration medtages, end hvis den udelades. De
decentrale lgnudgifter indgar dog stadig i opgerelsesmetoden, da disse er en del af personaleda-
tametoden.



4. Administrative stillingskategorier

Tabel 1

Administrative stottefunktioner og chefer

Administration og IT mv., KL
Administrationsgkonomer
Assistenter
Datamatikere/Datanomer/AU ere
Edb-assistenter
Edb-medarbejdere, Kbh
Erhvervssproglige korrespondenter
Financial controller
Finansgkonomer
Informatikassistenter
lt-koordinatorer
lt-medarbejdere
Kontorassistenter
Kontorelever
Kontorfunktionaerer
Kontorledere
Kontorserviceuddannede
Ledere
Leegesekreteerer
Markedsfgringsgkonomer
Overassistenter
Professionsbachelorer
Revisorer
Servicegkonomer
Specialister
Specialister, it-personale
Sundhedsservicesekreteerer
@vrigt kontor- og it-personale

Administration og IT mv., Regioner
Assistenter
It-medarbejdere
Kontorassistenter
Ledere

Specialister

Akademikere, KL
Bachelorer m.fl.
Chefkonsulenter
Chefpsykologer
Civilokonomer
Handelsjurister m.fl.
Jurister og gkonomer
Magistre
Specialkonsulenter
@vr. akademikere
@vr. akademikere, skalatrinaflennede
Akademikere, Regioner
Bachelorer m.fl.
Jurister og gkonomer
Magistre
Specialkonsulenter
@vr. akademikere, skalatrinaflennede
Journalister, KL
Journalister
Journalistpraktikanter
Chefer, KL
Andre chefer
Chefer, Kbh
Forvaltningschefer/tekniske chefer
Kommunaldirektarer
Ledere m.fl., undervisningsomradet

Ledere, forvaltningen

Anm.: Tekst markeret med fed er overenskomstomraderne, som de enkelte stillingskategorier hgrer ind under. Afgreensningen af
stillingskategorier falger personaledatametoden og den officielle opgerelse af kommunernes administrative ressourceforbrug.
Kilde: Kommunernes og Regionernes Landatakontor




Tabel 2

Myndighedspersonale

Administration og IT mv., KL
Jobkonsulenter/Vejledere m.fl.
Socialformidlere, Gentofte

Akademikere, KL
Akademiingenigrer
Arkitekter
Civilingenigrer
Diplomingenigrer
Jobcentre, tidligere staten
Landinspektarer
Teknikumingenigrer

Akademikere, Regioner
Psykologer

Bygningskonstruktarer

Bygningskonstruktarer

Pzaedagogisk personale i dagplejeordninger

Paedagoger i pladsanvisningen

Paedagogiske konsulenter
Pzedagogiske konsulenter

Socialradgivere/socialformidlere, KL
Jobkonsulent/vejleder ved UU
Socialformidlere
Socialradgivere

Socialradgivere, Regioner
Socialradgivere

Specialleegekonsulenter
Speciallaegekonsulenter

Tandleegekonsulenter
Tandlzegekonsulenter

Tekniske designere m.fl., KL
Byggeteknikere/produktionsteknologer

Tekniske designere

Anm.: Tekst markeret med fed er overenskomstomraderne, som de enkelte stillingskategorier harer ind under. Afgreensningen af
stillingskategorier folger personaledatametoden og den officielle opgarelse af kommunernes administrative ressourceforbrug.

Kilde: Kommunernes og Regionernes Landatakontor

Tabel 3

Decentrale ledere

Administration og IT mv., KL
Ledere ved forsorgshjem/krisecentre
Akademikere, KL
Ledende psykologer
Beredskabspers. i chef- & lederstillinger
Beredskabschefer
Beredskabschefer, honorarlegnnede
Beredskabsinspektarer
Beredskabsinspektarer, honorarlennede
Viceberedskabschefer
Viceberedskabsinspektarer
Bibliotekarer (tjenestemaend) inkl. ledere
Ledere

Mellemledere

Hjemmevejledere og paed.pers., degninst.

Afdelingsledere

Ledere/mellemledere ved kommunal aldreomsorg
Ledere/mellemledere
@vr. led./mellemledere ved kommunal aeldreomsorg
Leegesekretaerer
Ledende leegesekretaerer
Lzerere og paed. ledere, Sankt Anna gymnasium
Pzedagogiske ledere
Rektorer
Leerere, specialundervisning for born og voksne
Ledere
Musikskoleledere
Mellemledere
Musikskoleledere
Plejehjemsforstandere
Forstandere/souschefer, grundlgn 32

Forstandere/souschefer, grundlgn 41




Dagcenter-/daghjemsledere Pazed. pers. og husholdn.led. dogninst.

Husholdningsledere Forstandere
Viceforstandere Paed. pers., daginst./klub/skolefr.
Kantineledere/renggringsledere/-chefer Souschefer/afdelingsledere
Kantineledere Paedagogisk uddannede ledere
Renggaringsledere/-chefer Ledere
Laboratorie- og miljopersonale, KL Social- og sundhedspersonale, KL
Specialister Mellemledere og Ledere Afdelingsledere
Led. vaerkst.pers. mv., klientv.,KL Socialradgivere/socialformidlere, KL
Institutionsledere Ledere ved forsorgshjem/krisecentre
Led. vaerkst.pers. mv., klientv.,Regioner Ledere, socialformidlere
Institutionsledere Ledere, socialradgivere
Stedfortreedere/souschefer Socialradgivere, Regioner
Ledere m.fl., undervisningsomradet Ledere
Afdelingsledere, folkeskolen Syge- og sundhedspers., ledere, KL
Afdelingsledere, specialundervisning for voksne Ledende ergoterapeuter
Afdelingsledere, sprogcentre Ledende fysioterapeuter
Afdelingsledere, ungd.sk./u.kostsk.,LC Ledende psykomotoriske terapeuter
Ledende skolepsykologer Ledende sundhedsplejersker
Ledere, folkeskolen Ledende sygeplejersker
Ledere, LU Ledende tandplejere
Ledere, silkeborg data Syge- og sundhedspers., ledere, Regioner
Ledere, specialundervisning for voksne Ledende sygeplejersker
Ledere, sprogcentre Ledende gkonomaer
Ledere, ungd.sk./u.kostsk.,LC Tandlaeger
Ledere, UUV Afdelingstandleeger
Mellemledere, folkeskolen Klinikchefer
Mellemledere, LU Teknisk Service
Mellemledere, Silkeborg data Tekniske servicechefer
Mellemledere, specialundervisning for voksne Tekniske serviceledere
Mellemledere, sprogcentre Tekniske designere m.fl., KL
Mellemledere, ungd.sk./u.kostsk.,LC Ledere/mellemledere/specialister, Kbh.

Mellemledere, UUV

Pzedagogiske medhjzelpere, LU
Skolekonsulenter med ledelsesbefojelser
Skolepsykologer med szerlige befgjelser
Viceskoleinsp., folkeskolen

Viceskoleinsp., specialundervisning for voksne
Viceskoleinsp., sprogcentre

Viceskoleinsp., ungd.sk./u.kostsk.,LC

@vrige ledere m.fl., undervisningsomradet

Anm.: Tekst markeret med fed er overenskomstomraderne, som de enkelte stillingskategorier hgrer ind under. Afgraensningen af
stillingskategorier folger personaledatametoden og den officielle opgerelse af kommunernes administrative ressourceforbrug.
Kolonnen til hgjre viser hvilken personalegruppe stillingerne henfares til, hvis de aflennes pa hovedfunktion 6.45.

Kilde: Kommunernes og Regionernes Lendatakontor.



lkke-administrativt personale, der henfores til administration, hvis lennen primaert konteres pa hovedfunk-
tion 6.45

Akademikere, KL Administrationstype
Bibliotekarer Administrative stettefunktioner
Forhandlingskartellets personale
Jordbrugsteknologer Myndighedspersonale
Hjemmevejledere og paed.pers., dogninst.
Barne- og ungekonsulenter Administrative stettefunktioner
Familieplejekonsulenter Administrative stettefunktioner
Socialpaedagoger Administrative stettefunktioner

Laerere m.fl. i folkesk. og spec.underv.

Leerere Administrative stettefunktioner
Skolekonsulenter Administrative stettefunktioner
Vejledere, UUV Administrative stettefunktioner

Paed. pers., daginst./klub/skolefr.

Pzedagoger Administrative stettefunktioner
Pzed. pers., forebyg. og dagbehandl. omr.

Pzedagoger Administrative stettefunktioner
Paed. pers., serlige stillinger

Pzedagoger Administrative stettefunktioner

Social- og sundhedspersonale, KL
Hjemmehjeelpere
Plejehjemsassistenter
Social- og sundhedsassistenter
Social- og sundhedshjeelpere
Social- og sundhedspersonale, ikke-udd.
Sygehjeelpere
@vr. social- og sundhedspersonale
Social- og sundhedspersonale, Regioner
Plejehjemsassistenter
Social- og sundhedsassistenter
Social- og sundhedshjeelpere
Sygehjeelpere
Syge- og sundhedspersonale - basis, KL
Ergoterapeuter
Fysioterapeuter

Sygeplejersker

Myndighedspersonale
Myndighedspersonale
Myndighedspersonale
Myndighedspersonale
Myndighedspersonale
Myndighedspersonale
Myndighedspersonale

Myndighedspersonale
Myndighedspersonale
Myndighedspersonale

Myndighedspersonale

Myndighedspersonale
Myndighedspersonale

Myndighedspersonale

Anm.: Tekst markeret med fed er overenskomstomraderne, som de enkelte stillingskategorier hgrer ind under. Afgraensningen af
stillingskategorier folger personaledatametoden og den officielle opgarelse af kommunernes administrative ressourceforbrug.
Kolonnen til hgjre viser hvilken personalegruppe stillingerne henfares til, hvis de aflennes pa hovedfunktion 6.45.

Kilde: Kommunernes og Regionernes Lendatakontor.



5. Modelspecifikationer

Modelspecifikationer for de fire anvendte regressioner

Administrative

. Administration . Myndigheds-
Forklarende variabel samlet stottefunktioner og personale Decentrale ledere
chefer
. L 20,2 17,3 5,6
Sociogkonomisk indeks 5.1) 21 (1.8)
) -1.105,0
Befolkningstal (LOG) (250,4)
) 3.283,7 1.994,0
Lille g-kommune (1162,0) (252,3)
Ressourcepres, indeks e )l s
’ (16,6) 9,9) (6,2)
L . 78,4 98,3
Rejsetid pr. indbygger (24.1) (17.3)
Andel 0-17 arige (;51%’?3)
) 12.620,9
Ledighed (3.458,9)
Kaber i forpligtende -526,8
samarbejde (120,4)
Konstant 19.491,9 9.220,9 1.130,6 2.136,1
(2.132,3) (1.012,5) (150,0) (984,4)
Observationer 98 98 97 98
R 0,72 0,74 0,26 0,35

Kilde: Egne beregninger.

Anmaerkninger til modelspecifikationer:
e Tabel 5 viser parameterestimaterne og standardfejlene i parentes pa baggrund af data fra
2017. | regressionsanalyserne for de samlede udgifter til administration pr. indbygger og
for udgifterne til decentrale ledere pr. indbygger, er der anvendt robuste standardfejl.

e Alle de forklarende variable, der er medtaget i regressionsanalyserne, er signifikante pa
minimum et 5-procents signifikansniveau.

e De kommuner, der er defineret som lille g-kommune, er Fang Kommune, Arg Kommune,
Leesg Kommune og Samsg Kommune.

e | regressionsanalysen for myndighedspersonale indgar Leesg Kommune ikke, da de efter
personaledatametoden ikke har egne lgnudgifter til denne administrationstype i 2017.
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