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1 Indledning

Social- og Indenrigsministeriets Benchmarkingenhed har i et metodeudviklingsprojekt undersggt, om
det med de eksisterende data er muligt at opstille en valid og sammenlignelig indikator for folkesko-
lernes udgifter pa skoleniveau. Denne udgiftsindikator er en forudseetning for at kunne etablere et
nggletal for de enkelte skolers enhedsomkostninger, dvs. deres udgifter pr. elev. Resultatet af meto-
deudviklingsprojektet praesenteres i dette notat.

En udgiftsindikator p& skoleniveau vil kunne give interessant viden om egen og andres skoledrift til
bade skoler og kommuner. Med udgiftsindikatoren vil det eksempelvis kunne undersgges, om der,
efter kontrol for skolernes rammevilkar, er forskel pa, hvor mange udgifter de enkelte folkeskoler
bruger pr. elev. Det kan ogsa undersgges, om der er skoler med forholdsvist lave udgifter pr. elev,
som opnar ligesa gode faglige resultater som skoler med hgjere udgifter pr. elev, eller om der er
forskel pa de faglige resultater blandt skoler med samme udgiftsniveau pr. elev.

Selvom skoler og kommuner registrerer data om skolernes ressourceforbrug i flere forskellige syste-
mer, findes der i dag ikke en udgiftsindikator pa skoleniveau. Det skyldes flere forskellige udfordrin-
ger, som det har veeret et mal i metodeudviklingsprojektet at undersgge og finde mulige lgsninger
pa. For det farste opgeres udgiftsdata pa skoleomradet ikke med et institutionsnummer, der kan
kobles med data om skolernes elevtal. Det er derfor ikke umiddelbart muligt at opgere skolernes
udgifter pr. elev. For det andet konterer kommunerne deres udgifter til skoleomradet forskelligt —
blandt andet grundet varierende skolestruktur.

I metodeudviklingsprojektet er der taget udgangspunkt i tre forskellige afgraensninger af skolernes
udgifter pr. elev:

e Totale nettodriftsudgifter pr. elev
e Totale lgnudgifter pr. elev
e Undervisningsrelaterede lgnudgifter pr. elev.

| dette notat er sammenligneligheden og validiteten for hver af de tre udgiftsindikatorer undersggt
med seerligt fokus pa de udfordringer, der knytter sig til hver udgiftsindikators sammenlignelighed pa
tveers af skolerne.

Den overordnede konklusion fra metodeudviklingsprojektet er, at det er muligt at opstille en udgifts-
indikator, som vurderes at vaere sammenlignelig for starstedelen af landets folkeskoler. Det kreever
dog, at udgifterne afgraenses til kun at omhandle skolernes lgnudagifter til det undervisningsrelaterede
personale. Derved overkommes de fleste af de sammenlignelighedsudfordringer, der er ved de bre-
dere afgreenset udgiftsindikatorer.

Notatet er struktureret som falger: | kapitel 2 preesenteres de datakilder, som anvendes i metodeno-
tatet, samt de veesentligste afgraensninger, og i kapitel 3 beskrives udfordringen omkring at koble
udgiftsdata og data for elevtal, samt hvordan udfordringen er lgst i metodeudviklingsprojektet.

| kapitel 4 introduceres de tre udgiftsindikatorer beskrevet ovenfor, og i kapitel 5 preesenteres ud-
gangspunktet for vurderingen af udgiftsindikatorerne — at udgiftsindikatoren skal veere sammenligne-
lig pa tveers af skolerne. Derefter gennemgas i kapitel 6, 7 og 8 fordele og ulemper ved hver af de
tre udgiftsindikatorer. | kapitel 9 sammenfattes konklusionerne fra kapitel 6 til 8, og det uddybes
desuden, hvad der menes med, at der i forbindelse med egentlige analyser, hvor udgiftsindikatoren



indgar, kan korrigeres statistisk for nogle af de tilbageveerende udfordringer i forhold til sammenlig-
ning af skolernes udgifter.

| kapitel 10 undersgges udgiftsindikatorernes validitet ud fra deskriptive analyser, og i kapitel 11
sammenfattes resultatet af metodeprojektet.

2 Data og afgrensninger

Metodenotatet undersagger tre forskellige afgreensninger for skolens udgifter; hhv. totale nettodrifts-
udgifter, totale lenudgifter og undervisningsrelaterede lgnudgifter. De praesenteres i kapitel 4. | dette
kapitel beskrives de data, som anvendes til konstruktionen af disse udgiftsindikatorer samt relevante
afgreensninger. Udgiftsindikatorerne i metodenotatet omhandler enten udgifter for kalenderaret 2018
eller udgifter for skolearet 2017/2018 afhaengig af datakilden.

2.1 Data

Skolerne registrerer i dag forskellige udgifts- og ressourcetal, der indsamles i centrale systemer. |
metodenotatet anvendes de kommunale omkostningsstedfordelte regnskaber baseret pa den auto-
riserede kontoplan, lgnindberetninger til Kommunernes og Regionernes Lgndatakontor (herefter
"KRL”) samt personale- og ressourcetal fra Barne- og Undervisningsministeriet.

De kommunale omkostningsstedfordelte regnskabsdata

Udgifter til folkeskolen konteres efter den autoriserede kontoplan pa& hovedfunktion 3.22 ("Folkesko-
len m.m.”). P& funktionerne 3.22.01 ("Folkeskoler”), 3.22.05 ("Skolefritidsordninger”) og 3.22.08
(kommunale specialskoler m.m.") skal udgifterne opgeres pa omkostningssted, hvilket er defineret
som den enhed, der baerer udgiften — eksempelvis en bestemt folkeskole. | metodenotatet anvendes
omkostningsstedfordelte regnskaber fra 2018 opgjort pa de tre funktioner naevnt ovenfor.

Lenindberetninger til KRL

Alle kommunernes lgnudgifter indberettes pa individniveau til KRL. Lendata fra KRL indberettes efter
reglerne i den autoriserede kommunale kontoplan, og i naerveerende metodenotat opgeres skolernes
lgnudgifter samt tilhgrende arsveerk med udgangspunkt i de samme funktioner som nzevnt ovenfor,
dvs. funktion 3.22.01, 3.22.05 og 3.22.08. Lanudgifter til personer i flexjob, elever og tjenestemands-
pension indgar ikke i metodenotatet. Herudover afgreenses lgnudgifterne i henhold til definitionerne
pa de forskellige udgiftsindikatorer til bestemte stillingskategorier, hvilket uddybes i kapitel 7 og 8.
Endelig skal neevnes, at data er for 2018.

Personale- og ressourcetal fra Barne- og Undervisningsministeriet

Skolerne indberetter arligt personale- og ressourcetal til Barne- og Undervisningsministeriet, dog ikke
pa individniveau. Antal personale er opgjort pa stillingskategori og alder, mens arsveerk, dvs. perso-
nale omregnet til antal fuldtidsansatte, kun er opgjort inden for hver af stillingskategorierne.

" Funktionens fulde navn er: "ZKommunale specialskoler og interne skoler i dagbehandlingstilbud og pa anbringelsessteder, jf. folkeskolelovens § 20,
stk. 2 og stk. 5”



Personale- og ressourcetallene indberettes pa institutionsnumrene fra Barne- og Undervisningsmi-
nisteriets institutionsregister?. De angiver skolernes planlagte ressourceforbrug ved skolearets start,
og omhandler kun undervisningsrelateret personale samt skoleleder og evt. viceskoleleder®.

I metodenotatet kobles personale- og ressourcetallene med de landsgennemsnitlige lgnninger for
personale i folkeskolen opdelt pa alder og stillingskategorier. Disse landsgennemsnitlige lanninger
er offentligt tilgeengelig pa KRL’s hjiemmeside. Beregningsmetoden er preesenteret i kapitel 3 i bilaget.

Skolens elevial

Uafheengigt af hvordan udgiftsindikatoren konstrueres, saettes skolens udgiftstal i forhold til skolens
elevtal, og opgares dermed som udgifter pr. elev. Det sikrer sammenlignelighed uafhaengigt af hvor
mange elever, der gar pa den enkelte skole.

Elevtallet opgares ud fra Danmarks Statistiks elevdatabase, hvor elevoplysningerne ogsa indberettes
pa institutionsnumrene fra Barne- og Undervisningsministeriets institutionsregister*. Elevtallet angi-
ver det samlede antal elever pa skolen. Udgiftsindikatoren bgr dog til analyseformal korrigeres for
andelen af elever, der modtager specialundervisning, da udgifterne til disse elever alt andet lige er
hgjere end udgifterne til gvrige elever. Det uddybes i afsnit 9.1.

2.2 Afgraensninger

Afgraensning af skoletype

Metodenotatet omhandler almindelige folkeskoler, som var aktive bade i skolearet 2017/2018 og
2018/2019, dvs. at specialskoler, privatskoler og gvrige skoletyper ikke indgar. Folkeskoler er af-
greenset efter Bgrne- og Undervisningsministeriets institutionsregister. Da 10. klassecentre er en
seerlig folkeskoletype indgar de heller ikke i metodenotatet. 10. klassecentre er afgraenset som skoler,
hvor alle elever gar i 10. klasse, samt skoler hvor institutionsnavnet indeholder "10. klasse” eller
lignende og entydigt angiver, at skolen er et 10. klassecenter.

Mange folkeskoler er organiseret med en hovedskole med to eller flere afdelinger pa forskellige
adresser. Udgiftsindikatoren opgeres pa det laveste enhedsniveau, hvor der bade er opgjort udgifts-
og elevtal. | de fleste tilfeelde er det pa afdelingsniveau, men pa nogle skoler anvendes hovedskole-
niveauet, hvis udgifterne er registreret pa en made, hvor det ikke er muligt at adskille dem pa afde-
lingsniveau. Det er bade udgifts- og elevtal, der i sa fald opggres pa hovedskole. Da udgiftsindikato-
ren som naevnt opggres som udgifter pr. elev forventes forskellen ikke at udgere en udfordring for
sammenligneligheden af udgiftsindikatorerne pa tveers af skoler.

Afgreensning af udgifter

Folkeskolernes udgifter omhandler bade udgifter til folkeskoler, SFO’er og specialklasser®. Denne
afgraensning er valgt, da det ikke er muligt at adskille SFO-udgifter og specialklasseudgifter fra de
gvrige folkeskoleudgifter. Det uddybes i afsnit 6.1. Nar udgiftsindikatoren anvendes i analyser bar
der korrigeres for, hvorvidt skolen har SFO og specialklasser. Det uddybes i afsnit 9.1.

2 Skolerne indberetter oplysningerne den 5. september hvert ar.

3 Indberetningen skal ikke indeholde oplysninger om sekreteerer, pedeller, personale i SFO’en, aflyste timer eller vikardaekning. Ved langtidsfravaer,
eksempelvis pga. barsel, indberettes vikaren i stedet for det fravaerende personale.

4 Nar udgifterne opgeres pr. skolear er elevtal opgjort pr. 5. september, hvilket falger Barne- og Undervisningsministeriets fremgangsmade. Nar ud-
gifterne opgares pr. kalenderar er elevtal opgjort som det gennemsnitlige elevtal for skolearene 2017/2018 og 2018/2019 (opgjort den 5. september
hhv. 2017 og 2018). Skoler uden elevtal i ét af skolearerne indgar ikke i metodenotatet.

5 Barne- og Undervisningsministeriets personale- og ressourcetal indeholder dog ikke udgifter til SFO. Lees mere herom i afsnit 8.2.



Udgiftsindikatorerne baseret pa henholdsvis regnskabsdata og KRL’s lgndata er afgraenset til udgif-
terne pa funktionerne 3.22.01 ("Folkeskoler”), 3.22.05 ("Skolefritidsordninger”) og 3.22.08 (Kommu-
nale specialskoler m.m.). | princippet bar der ikke veere udgifter til folkeskolerne konteret pa funktion
3.22.08, da denne funktion alene er forbeholdt udgifter til kommunale specialskoler m.m. Der er dog
alligevel flere kommuner, som ogsa konterer udgifter til specialklasser pa folkeskoler pa funktionen
for specialskoler. Det er udgifterne til specialklasser pa folkeskoler, der skal indgéa i udgiftsindikato-
rerne, mens udgifterne til specialskoler m.m. skal sorteres fra. Udgifterne til specialklasser péa folke-
skoler adskilles fra de gvrige udgifter pa funktionen 3.22.08 ud fra deres omkostningssted.

3 Kobling af datakilder

Som neevnt ovenfor opgeres udgiftsindikatorerne som udgifter pr. elev. Det er derfor en forudsaetning
for at konstruere udgiftsindikatorerne, at data om skolernes udgifter kan kobles med data om skoler-
nes elevtal. Normalt vil man lave denne kobling ud fra et faelles institutionsnummer i datakilderne. En
grundlaeggende udfordring pa skoleomradet er dog, at hverken de kommunale regnskaber eller lgn-
data fra KRL opgeres pa samme institutionsnummer som data for elevtal. Det har derfor veeret ngd-
vendigt i dette metodeudviklingsprojekt at koble datakilderne gennem en vanskelig og tidskraevende
proces ud fra skolernes navne og i dialog med kommunerne. Koblingsprocessen beskrives i dette
kapitel. Det bemaerkes, at koblingsudfordringen ikke er aktuel for Barne- og Undervisningsministeri-
ets personale- og ressourcedata, da disse data kan kobles med elevtal ud fra Barne- og Under-
visningsministeriets institutionsregister.

3.1 Koblingsprocessen

Da det ikke er muligt at koble hhv. KRL-lgndata og regnskabsdata med elevtal ud fra et faelles insti-
tutionsnummer, har Social- og Indenrigsministeriets Benchmarkingenhed i stedet koblet datakilderne
pa baggrund af skolernes navne. Det er helt overordnet en mere omfattende og mindre sikker me-
tode, end hvis koblingen kunne foretages ud fra et faelles institutionsnummer. Det skyldes blandt
andet, at et skolenavn oftest kan skrives pa forskellige mader eksempelvis med eller uden mellem-
rum, eller fordi at et aendret skolenavn ikke altid rettes i alle datakilder.

Processen med at koble datakilderne ud fra skolernes navne har indeholdt fire faser.

1. Automatisk kobling af skolenavne: | denne fase blev datakilderne koblet automatisk ud
fra skolernes navne. Datakilderne kunne kun kobles, hvis skolens navn var stavet helt ens
pa tveers af datakilderne, eller nar der kun var tale om simple generelle staveforskelle.

2. Manuel gennemgang og redigering: For hver kommune blev det undersggt manuelt, om
skolenavnene var koblet korrekt i den automatiske kobling, samt hvorfor de resterende sko-
lenavne ikke kunne kobles. Nar skolenavnene ikke kunne kobles automatisk skyldtes det
oftest, at skolenavnet var stavet forskelligt pa tveers af datakilder, eller at en skole i nogle
datakilder var opgjort pa hovedskolen og i andre datakilder pa afdelingsniveau. Skolenav-
nene blev i de tilfaelde manuelt redigeret og koblet.

6 Det fremgik af analysen "Etablering af datagrundlag for benchmarking pa skole- og dagtilbudsomréadet”, som Deloitte lavede pa vegne af Social- og
Indenrigsministeriets Benchmarkingenhed i januar 2019.



3. Kuvalitetstjek hos kommunerne: Pa baggrund af de to farste faser kunne datakilderne kob-
les for et flertal af skolerne. For at fa en hgjere koblingsprocent og for at foretage et kvali-
tetstjek blev koblingerne sendt til gennemgang ved kommunerne. 92 kommuner besvarede
henvendelsen.

4. Manuel redigering pa baggrund af kommunernes feedback: P4 baggrund af besvarel-
serne fra kommunerne blev det blandt andet muligt ogsa at koble skoler, som var blevet
sammenlagt, og hvor den ene datakilde ikke var blevet opdateret herefter’. Denne del af
processen foregik ogsa manuelt.

3.2 Resultat af datakobling med regnskabsdata

Efter de to farste faser i koblingsprocessen, dvs. bade den automatiske og den manuelle kobling, var
det muligt at koble 64 pct. af skolenavnene fra regnskabsdata med institutionsregistret fra Barne- og
Undervisningsministeriet. Der var saledes stadig 36 pct. af institutionsnavnene fra regnskabsdata
svarende til cirka 1000 unikke navne pa omkostningssteder, som ikke kunne kobles.

Tilbagemeldingerne fra kommunerne gav et billede af, at skolenavnene i de kommunale regnskaber
ofte ikke opdateres ved skolestrukturseendringer. Det ville veere et yderst tidskraevende arbejde at
koble de resterende institutionsnavne i regnskabsdata korrekt®. Derfor blev den sidste manuelle re-
digering (dvs. fase fire) ikke gennemfart for regnskabsdata. Udgiftsindikatoren med regnskabsdata
indgar stadig i den teoretiske del af metodenotatet, hvor fordele og ulemper ved udgiftsindikatoren
diskuteres, men ikke i den empiriske analyse i kapitel 10 grundet den lave koblingsprocent.

3.3 Resultatet af datakobling med londata fra KRL

Pa baggrund af de fire ovennaevnte faser lykkedes det til gengaeld at koble alle folkeskoler fra KRL’s
lendata med institutionsregistret fra Barne- og Undervisningsministeriet med undtagelse af skoler,
der ifalge kommunernes besvarelser var lukket pr. 1. januar 20189, samt skoler, hvor den nuvaerende
skolestruktur ikke kan fares tilbage til skolestrukturen pr. 1. januar 201819,

3.4 Perspektiver for kobling af datakilder pa skoleniveau

En god udgiftsindikator pa skoleniveau skal kunne anvendes og opdateres lgbende af alle interes-
senter pa omradet, safremt man har adgang til data. Sa leenge data ikke har et feelles institutions-
nummer er det, som dette metodeudviklingsprojekt har vist, en lasengerevarende og tidskraevende
proces at koble udgiftsdata med elevtallene ud fra skolenavne. Derudover kan koblingen ikke gen-
bruges fra ar til ar pga. skolestrukturaendringer i kommunerne — eksempelvis skolenavnszendringer,
skolenedleeggelser samt opdeling eller sammenlaegninger af skoler. Som det er i dag, skal koblings-
processen derfor gentages pa ny hvert ar.

7 Det skyldes ofte, at hyppigheden af dataopdateringen varierer mellem datakilderne. Ved sammenlaegning af skoler kan et skolenavn godt vaere
2endret for i én datakilde end i de gvrige.

8 Det var ogsa konklusionen i Larsen, Houlberg og Rangvid (2013): "Metodenotat om udgiftsanalyser pa folkeskoleomradet pa skoleniveau”.

9 KRL-data omhandler som nzevnt lgnudgifter for 2018. Derfor skal skoler, der er lukket for 2018 ikke indga i analysen.

"0 |Institutionsregistrene hos KRL og Barne- og Undervisningsministeriet overskrives ved opdateringer. Derfor er data opgjort efter den nuveerende
skolestruktur. Hvis en skole fra 2018 efterfalgende er blevet opdelt i to skoler, kan udgifterne fra 2018 ikke opdeles pa de to nye skoler, og skolen
indgar derfor ikke i metodenotatet.



Hvis man alligevel forsgger at koble KRL-data med elevdata anbefales det, at koblingsprocessen
som minimum bgr gennemga de farste to af koblingsfaserne nzevnt ovenfor, dvs. den automatiske
og den manuelle redigering far kommunernes feedback. Efter disse to faser kunne cirka 90 pct. af
skolenavnene fra KRL'’s data kobles med institutionsregistreret. Det har dog ogsa haft en vaesentlig
veerdi for datavaliditeten at foretage den afsluttende kvalitetssikring hos kommunerne.

For fremadrettet at undga den lange og tidskraevende koblingsproces og for at age anvendeligheden
af udgiftsdata pa skoleniveau vil det veere yderst gavnligt, hvis alle datakilder pa skoleomradet an-
vender samme institutionsnummer, s& datakilderne kan kobles ud fra dette nummer. Et feelles insti-
tutionsnummer pa tvaers af datakilder vil forenkle databehandlingen og give bedre sikkerhed for, at
koblingen af datakilderne bliver retvisende. Det vil i sidste ende skabe et bedre grundlag for at etab-
lere en sammenlignelig udgiftsindikator pa skoleniveau.

Det feaelles institutionsnummer kunne eksempelvis veere institutionsnummeret fra Barne- og Under-
visningsministeriets institutionsregister. Alle uddannelsesinstitutioner i Danmark er registreret i insti-
tutionsregistret og har faet tildelt et institutionsnummer. | institutionsregistret er en skoles institutions-
nummer det samme pa tveers af skolear og eendres ikke ved navneaendringer, sa leenge skolestruk-
turen ikke aendres.

4 Praesentation af udgiftsindikatorerne

I metodenotatet undersgges tre forskellige afgreensninger af en mulig udgiftsindikator pa skoleni-
veau; hhv. totale nettodriftsudgifter pr. elev, totale lgnudgifter pr. elev og undervisningsrelaterede
lenudgifter pr. elev. | dette kapitel praesenteres udgiftsindikatorerne kort. | de efterfalgende kapitler
diskuteres fordele og ulemper ved at anvende hver af de tre udgiftsindikatorer i benchmarkinganaly-
ser.

Udgiftsindikator for skolernes totale nettodriftsudgifter pr. elev

Den farste udgiftsindikator daekker alle skolens udgifter og indtaegter, dvs. lgnninger til leerere, pae-
dagoger, pedeller m.m., bygningsdrift, vedligeholdelse, administration og alle skolens gvrige udgifter
fratrukket indteegter. Udgiftsindikatoren bar i princippet kunne opgares med de omkostningsstedfor-
delte regnskabsdata. | praksis er der dog en reekke udfordringer forbundet med at anvende dette
data i benchmarkinganalyser af skolerne. Det uddybes i kapitel 6.

Udgiftsindikator for skolernes totale lenudgifter pr. elev

Den anden udgiftsindikator omhandler skolernes lgnudgifter bade til det direkte undervisningsrelate-
rede personale og til alt gvrigt personale eksempelvis administration, rengaringspersonale, pedeller
m.m. Dermed frasorteres udgifter, der ikke omhandler lgn. De totale lgnudgifter opgeres med KRL'’s
lgndata. Indikatoren preesenteres i kapitel 7.

Udgiftsindikator for skolernes undervisningsrelaterede lonudgifter pr. elev

Den sidste udgiftsindikator omhandler udelukkende skolernes lgnudgifter til det direkte undervis-
ningsrelaterede personale afgreenset til leerere, paedagoger og bagrnehaveklasseledere. Udgiftsindi-
katoren konstrueres med to forskellige datakilder; dels med KRL'’s lgndata og dels med personale-
og ressourcetal fra Bgrne- og Undervisningsministeriet. Begge indikatorer preesenteres i kapitel 8.



5 Sammenlignelighed pa tvars af skoler

| kapitel 6, 7 og 8 vurderes fordele og ulemper ved de tre udgiftsindikatorer i forhold til at kunne
anvende dem i benchmarkinganalyser af landets folkeskoler. En central faktor i den vurdering er, at
udgiftsindikatoren skal vaere sammenlignelig pa tveers af skoler bade indenfor og pa tveers af kom-
muner. Det betyder helt overordnet, at det skal vaere de samme udgiftsposter, der skal indga i ud-
giftsindikatoren pa tveers af alle skoler.

Diskussionen af udfordringerne for hver af udgiftsindikatorerne tager udgangspunkt i analysen "Etab-
lering af datagrundlag for benchmarking pa skole- og dagtilbudsomradet” fra 2019, som Deloitte har
lavet pa vegne af Social- og Indenrigsministeriets Benchmarkingenhed. For en uddybning af de en-
kelte udfordringer henvises til denne analyse, som kan findes pa Social- og Indenrigsministeriets
Benchmarkingenheds hjemmeside www.simb.dk.

Deloittes analyse omhandler specifikt udfordringer omkring udgiftsindikatoren for totale nettodriftsud-
gifter opgjort med de omkostningsstedfordelte regnskaber. Nogle af udfordringerne er ikke relevante,
nar udgiftsindikatorerne opgeres med en anden datakilde, eller nar udgiftsindikatoren afgreenses til
de totale lonudgifter eller undervisningsrelaterede lgnudgifter. Det uddybes i kapitel 7 og 8. Overord-
net identificerer Deloitte falgende udfordringer:

o Udgifter til SFO: Det er forskelligt, om skolerne har SFO, og hvor mange bgrn der gar i
SFO’erne.

¢ Foraeldrebetaling til SFO: Der er forskelle i kontering af foreeldrebetalingen til SFO.

e Specialundervisning pa almene folkeskoler: Det er forskelligt, om skolerne har special-
klasser, og hvor mange elever der gar i disse.

e Betalingsforpligtelse for specialundervisningselever: Kan ligge enten centralt i forvalt-
ningen eller decentralt hos den enkelte skole.

e Udgifter til administrative stattefunktioner og bygningsdrift: Kan konteres enten cen-
tralt til forvaltningen eller decentralt hos den enkelte skole afheengigt af den kommunale
organisering.

e lt-udgifter: Kan konteres enten centralt til forvaliningen eller decentralt hos den enkelte
skole afheengigt af den kommunale organisering.

e Snitflader til andre udgiftsomrader vedrerende folkeskolen: Forskellig anvendelse af
funktion 3.22.02 og 3.22.09.

¢ Registrering af udgifter pa faelles omkostningssted: Det er forskelligt, hvordan omkost-
ningssteder anvendes.

Derudover er der i forbindelse med metodeudviklingsprojektet identificeret udfordring i forhold til ud-
gifterne til vikarer.

| de falgende kapitler uddybes udfordringerne samtidig med, at der redegeres for, hvorvidt og i hvilket
omfang de enkelte udfordringer er relevante for hver af udgiftsindikatorerne. Det bemeerkes, at for-
skelle i skolernes udgiftsniveauer pa grund af forskelle i rammevilkar eller pa grund af politiske og
ledelsesmaessige beslutninger ikke er et problem for sammenligneligheden set fra et benchmarking-
perspektiv. Nar udgiftsforskellene skyldes forskelle i rammevilkar, kan der tages hgjde for det stati-
stisk, sa skolerne sammenlignes pa et retvisende grundlag. Ligeledes er det ikke et problem for ud-
giftsindikatorens sammenlignelighed, hvis udgiftsforskelle skyldes politiske eller ledelsesmaessige
prioriteringer. Det er netop de forskelle, som udgiftsindikatoren skal kunne identificere.


http://www.simb.dk

6 Skolernes totale nettodriftsudgifter

De totale nettodriftsudgifter opgeres med udgangspunkt i de omkostningsstedfordelte regnskaber. |
dette kapitel praesenteres udfordringer ved at anvende udgiftsindikatoren i benchmarkinganalyser af
skolerne. | kapitel 7 og 8 vil udfordringerne blive relateret til udgiftsindikatorerne hhv. for de totale
lanudgifter og for de undervisningsrelaterede lgnudgifter

6.1 Udfordringer for sammenligneligheden mellem skolerne

Udgifter til SFO

Storstedelen af folkeskolerne har tilknyttet en skolefritidsordning (herefter "SFO”). SFO’er er en del
af folkeskolen, og det er skolelederen, der har det overordnede ansvar for SFO’en. Det kan vaere
sveert at adskille udgifter til SFO’en fra udgifter til skolen — seerligt lgnudgifter til paedagoger, som
bade arbejder i indskolingen og i SFO’en, samt udgifter til bygningsdriften af SFO’en, der skal betales
af skolen, hvis skole og SFO ligger p4 samme matrikel.

Fordi der er denne udfordring med at adskille SFO’ens udgifter fra skolens udgifter, indgar udgifter til
SFO’en (dvs. udgifter pa funktion 3.22.05) som nzevnt i afsnit 2.2 ogsa i udgiftsindikatoren. Denne
afgraensning ger, at udfordringen omkring udgifter til SFO bliver mindre, da det dermed ikke er ngd-
vendigt at kunne adskille SFO-udgifter fra skolens gvrige udgifter.

Det er dog ikke alle skoler, der har en SFO'", og det er desuden forskelligt, hvor mange af eleverne,
der gar i SFO’en. Det skaber en udfordring for sammenligneligheden af udgiftsindikatoren pa tveers
af skolerne, da skoler med mange bgrn i SFO’en alt andet lige vil have et hgjere udgiftsniveau pr.
elev end skoler med f& eller ingen barn i SFO. Det er forventningen, at der kan korrigeres for denne
udfordring i en statistisk analyse, hvilket uddybes i afsnit 9.1.

Foreeldrebetaling til SFO

En del af udgifterne til skolernes SFO daekkes af foraeldrebetaling. De fleste kommuner konterer
foreeldrebetalingen som en indteegt pa et faelleskommunalt omkostningssted, hvilket er i overens-
stemmelse med konteringsreglerne. Der er dog ogsa nogle kommuner, der konterer forzeldrebetalin-
gen pa omkostningsstedet for den enkelte SFO. | disse kommuner vil skolernes nettodriftsudgifter alt
andet lige se mindre ud end i de gvrige kommuner, da indtaegterne delvist modregner udgifterne.
Hvis udgiftsindikatoren i stedet opgares som bruttodriftsudgifter (dvs. uden indteegter), vil forskellig
kontering af foreeldrebetalingen omvendt ikke udggre en udfordring.

Det afhaenger af analyseformalet, hvorvidt det er mest hensigtsmaessigt at opgere udgiftsindikatoren
som bruttodriftsudgifter eller nettodriftsudgifter. Hvis analyseformalet er at undersagge, hvad det ko-
ster for kommunen at drive en skole, s& vil det vaere mest retvisende at undersgge det med udgangs-
punkt i skolernes nettodriftsudgifter. Hvis det undersgges med bruttodriftsudgifter vil skoler med hgj
foreeldrebetaling komme til at se dyrere ud for kommunen, end de egentlig er. Hvis analyseformalet
omvendt er at undersgge effekterne af udgifterne, dvs. hvad skolerne far ud af deres udgifter, uaf-
heengigt af hvem der betaler, sa vil det veere mest retvisende at undersgge dette med udgangspunkt

" Social- og Indenrigsministeriets Benchmarkingenhed har lavet en rundspgrge til kommunerne om SFO. | de 92 kommuner, der har svaret, har 94
pct. af folkeskolerne en SFO tilknyttet.



i skolernes bruttodriftsudgifter. | det tilfaelde vil en analyse med nettodriftsudgifter undervurdere ud-
gifter for skoler med hgj foreeldrebetaling og dermed indikere, at elevernes resultater pa disse skoler
koster mindre end det er tilfeeldet.

Specialundervisning pa almene folkeskoler

Som naevnt i afsnit 2.2 indgar udgifter til specialklasser pa almene folkeskoler ogsa i udgiftsindikato-
rerne. Det skyldes, at disse udgifter skal konteres p4 samme funktion som folkeskolernes gvrige
udgifter, dvs. funktion 3.22.01. Nogle skolers udgifter til specialklasser konteres dog i stedet pa funk-
tion 3.22.08 for specialskoler. Det er derfor, at udgifter pa denne funktion ogsa indgar i udgiftsindika-
torerne, hvis de er knyttet til en folkeskole. Derved er konteringsforskelle omkring funktion 3.22.08
ikke en udfordring for sammenligneligheden af udgiftsindikatorerne.

Det er dog ikke alle folkeskoler, der har specialklasser, og antal specialundervisningselever varierer
mellem folkeskolerne. Det er en udfordring for udgiftsindikatorens sammenlignelighed pa tveers af
folkeskolerne, da en specialundervisningselev alt andet lige er dyrere end gvrige elever. Det er vur-
deringen, at der til en vis grad kan korrigeres herfor i en statistisk analyse, hvilket uddybes i afsnit
9.1"2,

Betalingsforpligtelse for specialundervisningselever

Kommunerne har ogsa forskellig praksis for, hvem der skal betale, nar en elev henvises til special-
undervisning i en specialklasse eller pa en specialskole. | nogle kommuner ligger betalingsforpligtel-
sen for disse elever centralt, i andre kommuner er det skolen selv, der betaler for de af skolens elever,
der visiteres til specialundervisning, og i mange kommuner er det en kombination'3. Nar betalings-
forpligtelsen ligger decentralt hos den enkelte skole, vil skolerne alt andet lige have hgjere udgifter
end skoler i kommuner med central betalingsforpligtelse, hvilket udfordrer sammenligneligheden af
udgiftsindikatoren pa tveers af skolerne.

Udgifter til administrative stottefunktioner og bygningsdrift

Kommunerne har i stigende grad centraliseret flere af skolernes opgaver omkring administration og
bygningsdrift. Det geelder eksempelvis lansagsbehandling, registreringsopgaver og bogholderi samt
vedligeholdelse af bygninger og rengering. | de kommuner, der har centraliseret disse funktioner, er
det forskelligt, hvorvidt udgifterne stadig konteres pa skolernes omkostningssteder, eller om de i ste-
det konteres pa et feelles omkostningssted. Boks 6.1 nedenfor opsummerer omfanget af kommuner,
der har centraliseret administrations- og bygningsdriftsopgaver og samtidigt ikke fordeler udgifterne
hertil ud pa skolerne.

Det er en udfordring for sammenligneligheden af skolernes totale nettodriftsudgifter, at udgifter til
administration og bygningsdrift konteres forskelligt. Skolernes udgifter vil alt andet lige veere mindre,
hvis udgifterne til administrative stgttefunktioner og bygningsdrift er centraliseret. Det er Deloittes
vurdering, at udgifterne til bygningsdrift og administrative stattefunktioner udger en middelstor udfor-
dring i forhold til at etablere en sammenlignelig udgiftsindikator for skolernes totale nettodriftsudgifter.

"2 Der kan desuden veere forskelle i specialundervisningselevernes tyngde pa tveers af skolerne afhaengig af skolernes visitationspraksis. Det kan
ikke udelukkes, at de forskelle kan pavirke skolernes udgifter pr. elev.

'3 Social- og Indenrigsministeriets Benchmarkingenhed har i analysen "Kommunernes styring af specialundervisningsomrade” undersggt kommuner-
nes placering af betalingsansvaret til specialundervisning. Analysen kan findes pa www.simb.dk.
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Centralisering af udgifter til administrative stottefunktioner og bygningsdrift af skoler

Andel kommuner, der har centraliseret folgende opgaver uden at fordele udgifterne ud pa skolerne:

. Registrering og bogholderi: 11 pct. af kommunerne

. Lonsagsbehandling: 27 pct. af kommunerne

. Indvendig vedligeholdelse af bygninger: 14 pct. af kommunerne
. Udvendig vedligeholdelse af bygninger: 39 pct. af kommunerne
. Storre renoveringer: 44 pct. af kommunerne

. Rengoring: 14 pct. af kommunerne

. Pedel-funktionen: 14. pct. af kommunerne

. Gronne omréder: 27 pct. af kommunerne

Anm.: N=70 kommuner.
Kilde: Deloittes analyse "Etablering af datagrundlag for benchmarking pa skole- og dagtilboudsomradet” fra 2019.

It-udgifter

Det er ligeledes forskelligt, hvorvidt skolernes it-udgifter er konteret som en faelleskommunal udgift
eller fordelt ud til de enkelte skoler, hvilket ogsa udger en udfordring for sammenligneligheden af
udgiftsindikatoren pa tvaers af skolerne. Skolernes it-udgifter er dog forholdsvis sma, hvorfor Deloitte
vurderer, at konteringsforskelle mellem kommunerne kun vil have begraenset betydning for udgifts-
indikatorens sammenlignelighed.

Snitflader til andre udgiftsomrader vedrarende folkeskolen

Udgifterne til folkeskolen konteres pa hovedfunktion 3.22. Som nzevnt indgar funktionerne 3.22.01,
3.22.05 og 3.22.08 i afgreensningen af udgiftsindikatorerne i denne analyse, da det er de funktioner,
der i udgangspunktet omhandler udgifter pa institutionsniveau.

Kommunerne anvender imidlertid i varierende grad funktionerne 3.22.02 ("Faellesudgifter for kommu-
nernes samlede skolevaesen”) og 3.22.09 ("Efter- og videreuddannelse i folkeskolen”)'4. Udgifter pa
disse funktioner konteres ikke pa omkostningssted og kan derfor ikke henfares til de enkelte skoler.
Den forskelligartede brug af de to funktioner kan vaere en udfordring for udgiftsindikatorens sammen-
lignelighed mellem skolerne. | kommuner, hvor en stor del af skolernes udgifter konteres pa funktion
3.22.02 og/eller 3.22.09, vil skolernes udgifter pa funktion 3.22.01, 3.22.05 og 3.22.08 alt andet lige
veere mindre end i andre kommuner.

Figur 6.1 og 6.2 nedenfor viser hvor stor en andel af kommunernes nettodriftsudgifter til skoleomra-
det, der er registreret pa hhv. funktion 3.22.02 og 3.22.09. Det fremgar, at der iseer er forskelle mellem
kommunerne ift. kontering pa funktion 3.22.02. | 2018 konterede kommunerne gennemsnitligt 1,3
pct. af deres nettodriftsudgifter til skoleomradet pa funktion 3.22.02. Det deekker dog over en relativ
stor spredning, hvor nogle kommuner konterede 10 pct. af skoleudgifterne pa denne funktion, mens
andre kommuner slet ikke anvendte funktionen.

| figur 6.2 ses, at kommunerne konterer vaesentlig feerre udgifter pa funktion 3.22.09, og at sprednin-
gen mellem kommunerne ogsa er veesentlig mindre. | kommuner, der anvender funktion 3.22.02 og
3.22.09 meget, vil udgiftsindikatoren med skolernes totale nettodriftsudgifter pr. elev alt andet lige
veere mindre end i andre kommuner.

'# Deloitte finder desuden, at kommunerne ogsé anvender funktion 3.22.04 ("Paedagogisk psykologisk radgivning m.v.”) i varierende grad. Det drejer
sig dog om relativt sma udgifter, og Deloitte vurderer, at udfordringen kun udger en lille udfordring for sammenligneligheden. Det behandles derfor
ikke yderligere i dette metodenotat.



Nettodriftsudgifter pa funktion 3.22.02 som andel af Nettodriftsudgifter pa funktion 3.22.09 som andel af

kommunens samlede udgifter til skoleomradet kommunens samlede udgifter til skoleomradet
Pet. Pet. Pct. Pct.
10% 10% 10% T
8% 8% 8% 8%
6% 6% 6% 6%
4% 4% 4% 4%
2% 2% 2% 2%
0% 0% 0% 0%
2% 2% 2% 2%

——Landsgennemsnit —Landsgennemsnit

Anm.: Skoleomradet er afgreenset til funktion 3.22.01 — 3.22.09. Alle kommuner vaegter lige meget i landsgennemsnittet.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Danmarks Statistik, REGK31, 2018

Registrering af udgifter pa faelles omkostningssted

Som nzevnt skal kommunerne ifglge konteringsreglerne kontere udgifterne pa omkostningssted (dvs.
skoler) p& funktionerne 3.22.01, 3.22.05 og 3.22.08. Omkostningsstednumre i intervallet 0001-0100
er forbeholdt faellesudgifter, som ikke skal registreres ud pa de enkelte omkostningssteder. Det kan
ifalge konteringsreglerne veere udgifter til gvelsesskoler, skolekonsulenter (der ikke indgar i den faste
timenormering), paedagogiske centraler, driften af lejerskoler eller mellemkommunale betalinger.

De feelles omkostningssteder anvendes dog forskelligt pa tveers af kommunerne. En supplerende
analyse viser, at 11 kommuner ikke har registreret udgifter pa et feelles omkostningssted pa skole-
omradet i 2018, to kommuner har registreret nzesten alle udgifter pa feelles omkostningssteder, og i
de evrige kommuner er mellem 0,01 pct. og 44 pct. af bruttodriftsudgifterne konteret pa et feelles
omkostningssted. Udgifter pa faelles omkostningssted indgar ikke i udgiftsindikatoren. | kommuner,
hvor starstedelen af udgifterne konteres pa feelles omkostningssted, vil skolernes udgifter derfor alt
andet lige se mindre ud end i de gvrige kommuner. Det udger en vaesentlig udfordring for sammen-
ligneligheden af de totale nettodriftsudgifter opgjort med regnskabsdata.

Vikarudgifter

Det kan desuden vaere en udfordring for sammenligneligheden af de totale nettodriftsudgifter, hvis
udgifter til vikardaekning er centraliseret. Det kan de vaere, hvis nogle kommuner har en ordning med
central vikardaekning, hvor skolerne ikke skal betale for de vikarer, som de bruger.

For at undersgge omfanget af udfordringen har Social- og Indenrigsministeriets Benchmarkingenhed
lavet en rundsparge om vikardeekningen i alle kommuner. Resultaterne af rundspgrgen fremgar af
figur 6.3 og 6.4 nedenfor. Figurerne viser for det farste, at der kun er én kommune, der har en central
vikarordning som den primeere vikardeekningsmetode, og derudover tre kommuner, som har en form
for central vikarordning, som de dog ikke bruger som den primaere metode til at deekke vikartimer pa.
En af kommunerne uddyber desuden, at skolerne selv betaler for vikarerne fra den centrale vikarord-
ning. Det vides ikke, om det ogsa er tilfaeldet for de gvrige tre kommuner med central vikarordning.



Primeer vikardeekningspraksis i kommunerne Har kommunerne en centraliseret vikarordning?

Antal kommuner Antal kommuner Antal kommuner Antal kommuner
100 100 100 100
86
80 80 80 80
70
60 60 60 60
40 40 40 40
20 16 20 20 20
1 0 1 1 3
0 - T T - - ) 0 - T - 0
Fast og/eller Personale fra Personale fra  Det er Ved ikke Ja og den anvendes Ja, men den anvendes Nej, kommunen har
timelonnet  en central et eksternt forskelligt fra som den primaere  ikke som den primaere  ikke en centraliseret
personale  kommunal vikarbureau skole til skole vikardaekning i vikardaekning i vikarordning
vikarordning kommunen kommunen

Anm.: Spergsmal til figur 6.3: "Hvem varetager primaert vikardeekningen pa kommunernes skoler? Szet evt. flere krydser". Hver kom-
munes besvarelser er samlet, s& alle kommuner kun indgar én gang. Eksempelvis er den forste sgjle "fast og/eller timelgnnet
personale” en kobling af de kommuner, der har svaret "primzeert fastansat personale” og/eller "primeert timelennet personale”.
33 kommuner har desuden svaret "Det er forskelligt fra skole til skole” og derudover svaret "primzert fast personale” og/eller
“primeert timelgnnet personale”. Disse kommuner er med i den forste sgjle, da de har angivet en primzer praksis, selvom de
ogsa angiver, at det kan veere forskelligt mellem skolerne. 11 kommuner har ikke svaret pa spargsmalet.

Spergsmal til figur 6.4: "Har kommunen en centraliseret vikarordning?” Besvarelsen er koblet med besvarelsen om central
vikarordning fra spargsmaélet i figur 6.3. Otte kommuner har ikke besvaret spargsmalet.

Kilde: Social- og Indenrigsministeriets Benchmarkingenhed

Pa baggrund af kommunernes besvarelser er det vurderingen, at forskelle i praksis for vikardaekning
ikke udger en betydelig udfordring for sammenligneligheden af udgiftsindikatoren mellem skolerne.
Med besvarelserne fra kommunerne er det desuden muligt at korrigere for, om kommunen har en
central vikarordning, i en statistisk analyse. Det uddybes i afsnit 9.1. Korrektionen bgr dog kun fore-
tages for de skoler, som ikke betaler for den centrale vikarordning.

6.2 Kobling af de kommunale regnskaber og skolernes elevtal

For at konstruere udgiftsindikatoren er det ngdvendigt at kunne koble regnskabsdata med data om
skolernes elevtal. Som neevnti afsnit 3.2 er det vurderingen, at det med det nuvaerende datagrundlag
vil veere et meget tidskraevende og vanskeligt arbejde at koble alle omkostningsstederne i regnskabs-
data med institutionsnavne fra institutionsregistret. Udgiftsindikatoren for de totale nettodriftsudgifter
pr. elev indgar derfor ikke i den empiriske analyse i kapitel 10.

6.3 Samlet vurdering af udgiftsindikatoren

Selv hvis det bliver nemmere at koble regnskabs- og elevtal, har afsnit 6.1 vist, at der stadig er en
reekke udfordringer med udgiftsindikatoren for skolernes totale nettodriftsudgifter pr. elev baseret pa
regnskabsdata. | tabel 6.1 nedenfor sammenfattes udfordringerne ved udgiftsindikatoren og det frem-
gar, hvorvidt det er muligt at korrigere for udfordringerne i en statistisk analyse. | afsnit 9.1 uddybes,
hvordan denne korrektion kan forega.

Den vaesentligste fordel ved udgiftsindikatoren med totale nettodriftsudgifter er, at alle udgiftstyper
medtages. Udgiftsindikatoren giver saledes den mest komplette indikator pa skoleniveau, idet den
viser skolernes samlede udgifter pr. elev. Der er dog ogsa mange veesentlige og store udfordringer
ved udgiftsindikatoren, og det er desuden udfordringer, som der ikke umiddelbart kan korrigeres for
i analysesammenhaeng. Samlet set er det derfor vurderingen, at selv hvis det bliver nemmere at



koble regnskabstal og elevtal, s er udgiftsindikatoren med de totale nettodriftsudgifter stadig ikke
anvendelig som en sammenlignelig udgiftsindikator pa skoleniveau. Det vil kreeve, at kommunernes
konteringspraksis i hgjere grad ensartes. | Deloittes analyse af regnskabsdata diskuteres, hvorvidt
det er muligt for kommunerne at efterleve konteringsreglerne med deres nuvaerende organisering,
hvis reglerne bliver mere praecise og tydelige. Se mere herom i Deloittes analyse.

Udfordringer ved sammenligneligheden af udgiftsindikatoren med totale nettodriftsudgifter pr. elev

Kan Kan ikke
korrigeres korrigeres
for stati- for stati-

Er det en udfordring
for sammenlignelig-

n
=S stisk stisk
Udgifter til SFO: Har skolen SFO samt antal bgrn i SFO’en X X
A . " X
Forzeldrebetaling til SFO: Central eller decentral kontering (hvis netto) X
Specialundervisning pa almene folkeskoler: Har skolen specialklasser, X X
samt antal specialundervisningselever
Betalingsforpligtelse for specialundervisningselever: Central eller de- X X
central
Udgifter til administrative stottefunktioner og bygningsdrift: Central el- X X
ler decentral kontering
X
It-udgifter: Central eller decentral konterin. X
< & (dog lille)
Snitflader til andre udgiftsomrader vedrerende folkeskolen: Forskellig X X
anvendelse af funktion 3.22.02 og 3.22.09
Registrering af udgifter pa feelles omkostningssted: Forskellig anven- X X
delse
Vikarudgifter: Enkelte kommuner anvender en centraliseret vikarordning X X

7 Skolernes totale lonudgifter

Udgiftsindikatoren afgreenset til de totale lonudgifter opgares med KRL'’s Igndata. Udgiftsindikatoren
omhandler bade lgnudgifter til det undervisningsrelaterede personale sdsom lzerere og psedagoger
og til det ikke-undervisningsrelaterede personale eksempelvis pedeller, renggringspersonale og se-
kreteerer. Udgiftsindikatoren er dermed mere snaever end udgiftsindikatoren for de totale nettodrifts-
udgifter, da den kun indeholder lanudgifter. De totale lonudgifter udger dog stadig ifalge regnskabstal
fra Danmarks Statistik 84 pct. af de samlede nettodriftsudgifter pa skoleomradet.

7.1 Udfordringer for sammenlignelicheden mellem skolerne

| dette afsnit gennemgas hvorvidt udfordringerne for de totale nettodriftsudgifter ogsa udger en ud-
fordring, nar udgiftsindikatoren er afgraenset til lonudgifter. Da udfordringerne allerede er beskrevet i
afsnit 6.1, uddybes de ikke igen i dette afsnit. Der henvises til forrige kapitel for en mere uddybet
beskrivelse af udfordringerne.

Udgifter til SFO

Udfordringen omkring udgifter til SFO er grundleeggende den samme som i afsnit 6.1, selvom ud-
giftsindikatoren nu er afgreenset til lonudgifter. Lanudgifter til SFO indgar stadig i udgiftsindikatoren.
| analyser med denne udgiftsindikator er det derfor ogsa nedvendigt at korrigere for, om skolen har
en SFO, samt hvor mange af eleverne, der gar i SFO’en. Se mere herom i afsnit 9.1.



Foreeldrebetaling til SFO

| afsnit 6.1 fremgik, at udfordringer ved forzeldrebetaling til SFO kun er et problem, nar udgifterne
opgeres som nettodriftsudgifter. Nar udgiftsindikatoren er afgraenset til lanudgifter er der omvendt
tale om bruttoudgifter. Det har derfor ikke betydning for udgiftsindikatoren, hvorvidt skolerne konterer
foreeldrebetalingen korrekt, fordi skolernes indtaegter ikke indgar i afgraensningen.

Specialundervisning pa almene folkeskoler

Denne udfordring er ogsa grundlaeggende den samme, som ved de totale nettodriftsudgifter. Lanud-
gifter til specialklasser pa folkeskolen indgar stadig i udgiftsindikatoren. Derfor bar der i analyser med
udgiftsindikatoren korrigeres for, om skolen har specialklasser samt for antallet af specialundervis-
ningselever. Det uddybes i afsnit 9.1.

Betalingsforpligtelse for specialundervisningselever

Dette er ikke en udfordring for udgiftsindikatoren med totale lenudgifter. Betalingsforpligtelsen for
specialundervisningselever vedrgrer de udgifter, som en skole eller forvaltningen betaler til en anden
skole, som varetager undervisning af specialundervisningselever (fx en specialskole eller en folke-
skole med specialklasser). Betalingen mellem skoler eller forvaltningen og en skole er ikke lgnudgif-
ter. Kommunernes forskellige betalingsmodeller har med andre ord kun betydning for, hvordan sko-
len far tilfart ekstra midler til specialundervisning.

Det vaesentligste for udgiftsindikatoren med lgnudgifter er i denne sammenhaeng, at lgnudgifter og
elevtal falges ad. Da de skoler, der har lgnudgifter for specialundervisningseleverne, ogsa er de sko-
ler, hvor specialundervisningseleverne nu er indskrevet, har det ikke betydning for udgiftsindikatoren,
hvorvidt skolernes lgnudgifter til specialundervisning er finansieret af andre skoler eller af forvaltnin-
gen. Dermed er forskelle omkring betalingsforpligtelsen for specialundervisningselever ikke en ud-
fordring for udgiftsindikatoren.

Udgifter til administrative stottefunktioner og bygningsdrift

Udgifterne til administrative stattefunktioner og bygningsdrift er blandt andet lenudgifter til personale,
eksempelvis sekretaerer og pedeller. Det er derfor ogsa en udfordring for sammenligneligheden af
de totale lgnudgifter, at dette personale bade kan vaere ansat decentralt pa skolen og centralt i for-
valtningen. Ligesom ved de totale nettodriftsudgifter vurderes udfordringen at vaere middelstor i for-
hold til at etablere en sammenlignelig udgiftsindikator for skolernes totale lgnudgifter.

It-udgifter

Skolens it-udgifter indeholder blandt andet lgnudgifter til personale, der star for eksempelvis it-sup-
port og brugeradministration. Nogle kommuner konterer disse udgifter centralt og andre kommuner
konterer dem pa den enkelte skole. lt-udgifter er saledes stadig til en vis grad en udfordring for en
udgiftsindikator afgreenset til de totale lgnudgifter.

Som nzevnt ovenfor, er det dog Deloittes vurdering, at skolernes it-udgifter er forholdsvis sma, hvorfor
konteringsforskelle mellem kommunerne kun vil have begreenset betydning for udgiftsindikatorens
sammenlignelighed. Udfordringen vurderes endnu mindre her, nar udgiftsindikatoren kun omhandler
lzgnudgifterne til it, da en stor del af it-udgifterne ogsa gar til andet end lgn, eksempelvis keb af it-
udstyr. Der er saledes nzeppe tale om en betydende udfordring for denne udgiftsindikator.

Snitflader til andre udgiftsomrader vedrorende folkeskolen
KRL'’s lgndata er ligesom regnskabsdata fordelt efter strukturen i den autoriserede kontoplan. Derfor
er udfordringen omkring funktion 3.22.02 (*Faellesudgifter for kommunernes samlede skoleveesen”)



og 3.22.09 ("Efter- og videreuddannelse i folkeskolen”) ogsa aktuel for denne datakilde, men udfor-
dringen er mindre end ved de totale nettodriftsudgifter. Det ses i figur 7.1 og 7.2 nedenfor, der viser
kommunernes lgnudgifter pa hver af de to funktioner som andel af kommunens samlede lgnudgifter
pa skoleomradet. | figur 7.2 ses for det farste, at kommunerne naermest ikke anvender funktion
3.22.09 til lgnudgifter. Det er derfor kun den varierende anvendelse af funktion 3.22.02, der kan ud-
gere en udfordring for lgnudgiftsindikatoren.

Nogle kommuner konterer blandt andet udgifter til rengering, vedligehold og it-drift p& funktion
3.22.02, dvs. udgifter, der vedrarer lanudgifter til personale pa skolerne. Figur 7.1 viser dog, at kom-
munerne pa landsplan kun konterer 0,9 pct. af lgnudgifterne til skoleomradet pa funktion 3.22.02, og
at tallet deekker over en spredning fra 0 pct. til 5 pct. af lgnudgifterne til skoleomradet. Spredningen
mellem kommunerne er saledes vaesentlig lavere end ved de totale nettodriftsudgifter (se figur 6.1)5.

Lonudgifter pa funktion 3.22.02 som andel af kom- Lonudgifter pa funktion 3.22.09 som andel af kom-

munens samlede lgnudgifter til skoleomradet munens samlede Ignudgifter til skoleomradet
Pet. Pet. Pct. Pct.
10% 10% 10% 10%
8% 8% 8% 8%
6% 6% 6% 6%
4% 4% 4% 4%
2% 2% 2% 2%
0% 0% 0% 0%
2%, 2% 2% -2%
——Landsgennemsnit ——Landsgennemsnit

Anm.: Skoleomradet er afgreenset til funktion 3.22.01 — 3.22.09. Alle kommuner veegter lige meget i landsgennemsnittet.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Danmarks Statistik, REGK31, 2018.

Registrering af udgifter pa faelles omkostningssted

| de omkostningsstedfordelte regnskaber fra 2018 har 79 kommuner konteret lgnudgifter pa de feelles
omkostningssteder (dvs. 0001-0100). Hvorvidt dette udger en udfordring for udgiftsindikatoren med
totale lgnudgifter athaenger af, hvor stor sammenhaeng der er mellem kommunernes registrering af
udgifter hhv. pa omkostningssteder i regnskabsdata og pa institutioner i KRL’s data.

Som naevnt i kapitel 3 er der ikke datamaessigt en direkte kobling mellem institutionsregistreringerne
i KRL og omkostningsstederne i regnskabsdata. | sidste ende omhandler institutionsregistreringerne
dog de samme skoler. Hvis lgnudgifterne i KRL konteres efter samme praksis som i regnskabsdata,
vil det konkret betyde, at i de kommuner, hvor lgnudgifterne er konteret pa feelles omkostningssted i
regnskabsdata, vil de ogsa veere konteret under den feelles forvaltning frem for p& den enkelte skole
i KRL’s data.

'S Landstal fra KRL viser samme tendens. Social- og Indenrigsministeriets Benchmarkingenhed har dog ikke data til at kunne opgare det pa kommu-
neniveau med KRL'’s data.



| en supplerende analyse er dette undersggt neermere, og det ser ikke ud til, at udfordringen med
feelles omkostningssted er szerlig relevant, nar udgiftsindikatoren opgeres med KRL'’s lgndata frem
for med regnskabsdata. Det er dog ikke muligt med datagrundlaget i dette projekt at afvise helt. Derfor
fastholdes udfordringen omkring feelles omkostningssteder som en potentiel udfordring ogsa for sam-
menligneligheden af de totale lgnudgifter. Udfordringen er dog formentlig ikke ligesa stor, som ved
udgiftsindikatoren med regnskabsdata.

Vikarudgifter

Udgifter til vikardaekningen kan udgere en stgrre udfordring for denne lgnudgiftsindikator end for de
totale nettodriftsudgifter, fordi det skal veere skolen, der afholder lgnudgiften til vikarerne, for at det
indgar i udgiftsindikatoren. Der er to scenarier, hvor dette ikke er tilfaeldet, og som sdledes kan pa-
virke sammenligneligheden af udgiftsindikatoren pa tveers af skolerne.

For det fgrste vil det veere en udfordring for sammenligneligheden af udgiftsindikatoren, hvis nogle
skoler anvender et eksternt vikarbureau eller lignende til at varetage vikardeekningen, fordi skolens
udgifter til vikardeekningen i sa fald ikke vil veere lgnudgifter. Som det fremgar af figur 6.3 i forrige
kapitel, er der dog ingen kommuner, der i rundspgrgen omkring vikardeekningen har angivet, at de
primaert anvender et eksternt vikarbureau til vikardaekning.

For det andet kan det pavirke sammenligneligheden af de totale lgnudgifter, hvis nogle kommuner
anvender en central kommunal vikarordning. Det er vurderingen, at udfordringen er en smule starre
for denne udgiftsindikator med totale lgnudgifter i forhold til udgiftsindikatoren med totale nettodrifts-
udgifter, fordi udgiftsindikatoren med totale lgnninger kun medregner eventuelle udgifter til vikarer,
hvis det er registreret som skolernes lgnudgifter. Hvis skolernes vikarudgift i stedet betales til forvalt-
ningen, og forvaltningen s& har lgnudgiften til vikarerne, s& indgar vikarudgiften ikke i udgiftsindika-
toren for disse skoler.

| figur 6.4 i forrige afsnit ses dog, at langt de fleste kommuner ikke har en centraliseret vikarordning,
at kun én kommune anvender en central vikarordning som den primaere vikardaekningsmetode, og
at tre derudover har en form for central vikarordning, som dog ikke er den primaere metode til at
deaekke vikartimer pa. Udfordringen ger sig saledes formentlig ikke gaeldende for szerligt mange kom-
muner, og det er desuden muligt at korrigere for om kommunen har en central vikarordning, hvilket
uddybes i afsnit 9.1.

7.2 Kobling af KRL.-data og skolernes elevtal

For at konstruere udgiftsindikatoren er det ngdvendigt at kunne koble KRL’s lgndata med data om
skolernes elevtal. Som nzevnt i afsnit 3.3 er det en meget tidskraevende proces at koble de to data-
kilder, da de ikke indeholder et feelles saet af institutionsnumre. Det er vurderingen, at det er muligt
at koble KRL-data med elevtal, men at det er en meget omfattende og til dels manuel proces. Kob-
lingsprocessen besveerliggeres yderligere af, at koblingen ikke kan genbruges fra ar til &r pga. sko-
lestrukturaendringer i kommunerne eksempelvis aendringer af navne, skolenedleeggelser samt sam-
menlzegninger eller opdeling af skoler. Koblingsprocessen skal derfor gentages pa ny hvert ar.

7.3 Samlet vurdering af udgiftsindikatoren

Tabel 7.1 nedenfor sammenfatter udfordringerne ved at sammenligne skolernes totale lgnudgifter.
Tabellen angiver desuden, hvorvidt udfordringerne kan handteres ved at korrigere for dem i en stati-
stisk analyse. | afsnit 9.1 uddybes, hvordan denne korrektion kan forega.



Nar udgiftsindikatoren afgreenses til lanudgifter, er den ikke laengere pavirket af udfordringer omkring
foreeldrebetaling til SFO samt betalingsforpligtigelse for specialundervisningselever. Desuden er ud-
fordringen omkring snitflader til funktion 3.22.02 og 3.22.09 formentlig mindre end ved udgiftsindika-
toren med totale nettodriftsudgifter.

Udgiftsindikatorens sammenlignelighed mellem skoler har dog stadig vaesentlige udfordringer, saerlig
i forhold til kommunernes forskellige organisering af skoleomradet herunder placeringen af admini-
stration og bygningsdrift. Det betyder, at samme personalegruppe er ansat pa og lennes af skolen i
nogle kommuner og af forvaltningen i andre kommuner. Samtidig udger koblingen mellem udgifter
og elevtal som naevnt en selvsteendig og betydende udfordring.

Udfordringer ved sammenligneligheden af udgiftsindikatoren med totale lgnudgifter pr. elev

Kan Kan ikke

Er det en udfor- . "
korrigeres  korrige-

dring for sammen-

o | for stati- res for
2
9gelgheceny stisk statistisk
Udgifter til SFO: Har skolen SFO samt antal bgrn i SFO’en X X
Forzeldrebetaling til SFO: Central eller decentral kontering
Specialundervisning pa almene folkeskoler: Har skolen specialklasser, X X
samt antal specialundervisningselever
Betalingsforpligtelse for specialundervisningselever: Central eller de-
central
Udgifter til administrative stottefunktioner og bygningsdrift: Central el- X X
ler decentral kontering
e . X
It-udgifter: Central eller decentral kontering (dog meget lille) X
Snitflader til andre udgiftsomrader vedrgrende folkeskolen: Forskellig (dog mind)r(e v X
anvendelse af funktion 3.22.02 og 3.22.09 totale udgifter)
(l;l:lg:estrerlng af udgifter pa faelles omkostningssted: Forskellig anven (dog mindre end ved X
totale udgifter)
Vikarudgifter: Enkelte kommuner anvender en centraliseret vikarordning X X

8 Skolernes undervisningsrelaterede lonudgifter

De undervisningsrelaterede lgnudgifter afgreenses til skolernes lgnudgifter til lzerere, paedagoger og
barnehaveklasseledere. Det kan overvejes, hvorvidt lgnudgifter til ledere i folkeskolen ogsa bar
indga, da afdelingsledere eller paedagogiske ledere formentlig ogsa betragtes som undervisningsre-
lateret personale pa nogle skoler. Ledelsesrollerne pa skolen samt antallet af ledere pa en skole
afhaenger dog af skolestrukturen i kommunen. Néar de ikke er medtaget er det ud fra gnsket om at
sikre hgj sammenlignelighed pa tveers af skolerne.

De undervisningsrelaterede lgnudgifter er helt overordnet en mere snaever udgiftsindikator sammen-
lignet med udgiftsindikatorerne fra kapitel 6 og 7 om henholdsvis totale nettodriftsudgifter og totale
lzgnudgifter. Det kan betyde, at der er analysespgrgsmal, som indikatoren ikke kan anvendes til at
undersage. Til gengaeld kommer udgiftsindikatoren helt teet pa skolernes elevrelaterede udgifter, og



den undervisningsrelaterede lgn udger desuden 83 pct. af de samlede lenudgifter pa skoleomradet'®.
Det er saledes stadig en forholdsvist deekkende indikator for skolernes udgifter.

De undervisningsrelaterede lonudgifter kan opgares enten med KRL'’s lgndata for relevante stillings-
kategorier eller med Bgrne- og Undervisningsministeriets personale- og ressourcetal. Da fordele og
ulemper omkring udgiftsindikatoren blandt andet afheenger af datakilden, er vurderingen af udgiftsin-
dikatoren for de undervisningsrelaterede lgnudgifter opdelt i to afsnit.

8.1 Undervisningsrelaterede lonudgifter med KRL’s londata

De undervisningsrelaterede lgnudgifter kan opgeres pa samme made som de totale lgnudgifter ud
fra skolernes lgnudgifter fra KRL. Det undervisningsrelaterede personale identificeres ud fra perso-
nalets overenskomst og stillingskategori. | kapitel 2 i bilaget fremgar den konkrete afgraensning, men
der er som naevnt tale om leerere, paedagoger og barnehaveklasseledere.

8.1.1 Udfordringer for sammenligneligheden mellem skolerne

| dette afsnit gennemgas, hvorvidt udfordringerne for de totale nettodriftsudgifter ogsa udger en ud-
fordring, nar udgiftsindikatoren er afgraenset til undervisningsrelaterede lanudgifter og opgeres med
KRL’s Igndata. Da udfordringerne allerede er beskrevet i afsnit 6.1 uddybes de ikke i dette afsnit. Der
henvises derfor til afsnit 6.1 for en mere uddybende beskrivelse af udfordringerne.

Udgifter til SFO

Udfordringen ved udgifter til SFO er den samme som for de to bredere afgraensede udgiftsindikatorer
ovenfor. Da SFO-udgifterne indgar i udgiftsindikatoren, bgr der i analyser korrigeres for, om skolen
har en SFO, samt hvor mange af eleverne, der gar i SFO’en. Det uddybes i afsnit 9.1.

Foreeldrebetaling til SFO
Dette er som naevnt i afsnit 7.1 ikke en udfordring for udgiftsindikatorer med lgnudgifter.

Specialundervisning pa almene folkeskoler

Udfordringen omkring specialundervisningsklasserne er den samme som ved de to foregaende ud-
giftsindikatorer. Da de undervisningsrelaterede lgnudgifter til specialklasser pa folkeskolen indgar i
udgiftsindikatoren, bar der i analyser korrigeres for, hvorvidt skolen har specialklasser samt antallet
af specialundervisningselever. Det uddybes i afsnit 9.1.

Betalingsforpligtigelse for specialundervisning
Dette er som naevnt i afsnit 7.1 ikke en udfordring for udgiftsindikatorer med lgnudgifter.

Udgifter til administrative stottefunktioner og bygningsdrift

En vaesentlig fordel ved at afgraense udgiftsindikatoren til de undervisningsrelaterede lgnudgifter er,
at udgiftsindikatoren ikke indeholder udgifter til administrative stettefunktioner og bygningsdrift, da
det ikke er undervisningsrelateret personale. Udgiftsindikatoren pavirkes saledes ikke af, at skolerne
organiserer disse funktioner forskelligt. En af de mere betydelige udfordringer fra kapitel 6 og 7 er
dermed ikke relevante, nar udgiftsindikatoren afgraenses til undervisningsrelaterede lgnudgifter.

6 Egne beregninger med KRL-data for 2018. Undervisningsrelateret personale er afgraenset som angivet i kapitel 2 i bilaget.



It-udgifter
Eventuelle lonudgifter til it-driften ligger ligeledes uden for lanudgifter til det undervisningsrelaterede
personale. It-udgifter udger saledes ikke en udfordring for denne udgiftsindikator.

Snitflader til andre udgiftsomrader vedrorende folkeskolen

Forskelle i kommunernes anvendelse af andre funktioner pa skoleomradet er heller ikke en udfordring
for udgiftsindikatoren med undervisningsrelaterede lgnudgifter. En supplerende analyse med KRL'’s
landstal for 2018 viser, at kommunerne naermest ikke har registreret undervisningsrelateret perso-
nale pa de funktioner, der ikke indgér i udgiftsindikatoren (dvs. funktion 3.22.02, 3.22.04, 3.22.06,
3.22.07 0og 3.22.09). Samlet set er der registreret lige under 300 undervisningsrelaterede arsveerk pa
disse funktioner ud af naesten 60.000 undervisningsrelaterede arsveerk pa skoleomradet i alt.

Desuden knytter den undervisningsopgave, som det undervisningsrelaterede personale varetager,
sig meget teet til den enkelte skole. Derfor ma det formodes, at de fa lenudgifter til Ierere, pasedagoger
eller barnehaveklasseledere, der er registreret pa funktion 3.22.02 til "feellesudgifter for kommuner-
nes samlede skolevaesen” og pa funktion 3.22.09 til "efter- og videreuddannelse i folkeskolen” ikke
relaterer sig til personale, der i det daglige har undervisningsrelaterede opgaver. Kommunernes an-
vendelse af funktion 3.22.02 og 3.22.09 vurderes derfor ikke at vaere en udfordring for udgiftsindika-
toren med de undervisningsrelaterede lgnudgifter.

Registrering af udgifter pa faelles omkostningssted

Udgifter pa feelles omkostningssted forventes i udgangspunktet heller ikke at udgere en udfordring
for de undervisningsrelaterede lenudgifter. Hvis udgifter registreres pa feelles omkostningssteder
(dvs. pa forvaltningsniveau i KRL-data) vil det formentlig veere udgifter til funktioner, der helt eller
delvist er centraliserede, og saledes ikke de undervisningsrelaterede funktioner. Ligesom ovenfor
geelder det derfor ogsa her, at selv hvis der er registreret lgnudgifter til leerere, paedagoger eller bgr-
nehaveklasseledere pa et faelles omkostningssted, ma det formodes, at det ikke drejer sig om per-
sonale, der i det daglige har undervisningsrelaterede opgaver, fordi undervisningsopgaven knytter
sig teet til den enkelte skole.

Desuden finder Deloitte i analysen af regnskabsdata, at det ofte er udgifter til administrative stotte-
funktioner, bygningsdrift og it, der i nogle kommuner registreres pa et feelles omkostningssted. Séale-
des bar disse personer under alle omsteendigheder ikke indga i udgiftsindikatoren med de undervis-
ningsrelaterede lonudgifter. Udfordringen forventes derfor ikke at veere relevant for denne udgiftsin-
dikator.

Vikarudgifter
Centraliserede vikarordninger udger ogsa en udfordring for de undervisningsrelaterede lenudgifter.
Udfordringen er den samme som ved de totale lgnudgifter. Det er uddybet i afsnit 7.1.

8.1.2 Kobling af KRI.-data og skolernes elevtal

Arbejdet med at koble KRL'’s data med elevtal er bekrevet i afsnit 7.2. Kort sagt er det vurderingen,
at det er muligt at koble KRL'’s data med elevtal, men at det er en meget omfattende og til dels manuel
proces. Desuden skal koblingsprocessen gentages hvert ar.

8.1.3 Samlet vurdering af udgiftsindikatoren

Tabel 8.1 sammenfatter udfordringerne omkring sammenlignelighed pa tveers af skolerne for udgifts-
indikatoren med de undervisningsrelaterede lgnudgifter opgjort med KRL'’s lgndata. Tabellen angiver



desuden, hvorvidt udfordringerne kan handteres ved at korrigere for dem i en statistisk analyse. |
afsnit 9.1 uddybes, hvordan denne korrektion kan forega.

| tabel 8.1 fremgar, at nar udgiftsindikatoren kun omhandler lgnudgifter til det neere undervisningsre-
laterede personale, er der veesentlig feerre udfordringer for udgiftsindikatorens sammenlignelighed,
og det er desuden forventningen, at man kan korrigere for udfordringerne i en statistisk analyse.

En vaesentlig ulempe ved udgiftsindikatoren er, at det som naevnt er yderst tidskraevende at koble
KRL’s lgndata med elevtal. Til gengeeld er det en fordel for udgiftsindikatoren, at data er bagudrettet,
dvs. at udgiftsindikatoren angiver skolernes faktiske ressourceforbrug frem for det planlagte.

Udfordringer ved sammenligneligheden af udgiftsindikatoren med undervisningsrelaterede lenudgifter pr.
elev opgjort med lgndata fra KRL

Er det en udfor- Kan Kan ikke
dring for sam- korrigeres korrigeres
menlignelighe- for stati- for stati-
den? stisk stisk

Udgifter til SFO: Har skolen SFO samt antal bgrn i SFO’en X X

Foraeldrebetaling til SFO: Central eller decentral kontering

Specialundervisning pa almene folkeskoler: Har skolen specialklas- X X

ser, samt antal specialundervisningselever

Betalingsforpligtelse for specialundervisningselever: Central eller

decentral

Udgifter til administrative stottefunktioner og bygningsdrift: Central

eller decentral kontering

It-udgifter: Central eller decentral kontering

Snitflader til andre udgiftsomrader vedrgrende folkeskolen: Forskel-

lig anvendelse af funktion 3.22.02 og 3.22.09

Registrering af udgifter pa feelles omkostningssted: Forskellig anven-

delse

Vikarudgifter: Enkelte kommuner anvender en centraliseret vikarordning X X

8.2 Undervisningsrelaterede lonudgifter med Borne- og Under-

visningsministeriets personale- og ressourcetal

Til forskel fra de gvrige udgiftsindikatorer er den sidste udgiftsindikator i dette notat ikke konstrueret
ud fra udgifts- eller lendata, men ud fra data om personaleantal koblet med de landsgennemsnitlige
lanninger. Det betyder, at udgiftsindikatoren ikke er pavirket af kommunernes forskellige brug af funk-
tionerne i den autoriserede kontoplan. Det er den enkelte skole, der indberetter sine personale- og
ressourcetal til Barne- og Undervisningsministeriet pa baggrund af skolens skemaplanleegning.

Udgiftsindikatoren angiver skolernes udgifter til den planlagte undervisning for skolearet, dvs. uden
timer til vikardeekning og uden eventuelle zendringer i skemaet i lgbet af skolearet. Ligesom ovenfor
er det undervisningsrelaterede personale afgreenset til stillingskategorierne leerere, paedagoger og
bornehaveklasseledere. Konstruktionen af udgiftsindikatoren er beskrevet i kapitel 3 i bilaget.



8.2.1 Udfordringer for sammenligneligheden mellem skolerne

| dette afsnit gennemgas udfordringer ved udgiftsindikatorens sammenlignelighed pa tveers af skoler.
Igen henvises til afsnit 6.1 for en uddybning af udfordringerne.

Udgifter til SFO

Udgiftsindikatoren forventes ikke at indeholde lgnudgifter til SFO-personale, fordi SFO-personale
ifalge Barne- og Undervisningsministeriets vejledning ikke skal registreres i personale- og ressour-
cetallene. Som naevnt i afsnit 6.1 er opdelingen af paedagoger i hhv. skole og SFO ikke altid retvi-
sende i regnskabstallene, fordi det samme personale arbejder begge steder. Det forventes dog ikke
at vaere en udfordring for personale- og ressourcetallene, da registreringen er foretaget ud fra perso-
nalets planlagte undervisningsskema, hvor arbejdstimer i SFO’en ikke indgar.

Foreeldrebetaling til SFO
Dette er som naevnt i afsnit 7.1 ikke en udfordring for udgiftsindikatorer med lgnudgifter.

Specialundervisning pa almene folkeskoler

Udgifter til specialundervisningspersonale indgar ogsa i denne udgiftsindikator. Da specialundervis-
ningselever alt andet lige er dyrere end almindelige elever, bar der ligesom ved de gvrige udgiftsin-
dikatorer ogsa i efterfalgende analyser med denne udgiftsindikator korrigeres for, om skolen har spe-
cialklasser samt antallet af specialundervisningselever. Det uddybes i afsnit 9.1.

Betalingsforpligtigelse for specialundervisning.
Dette er som naevnt i afsnit 7.1 ikke en udfordring for udgiftsindikatorer med lgnudgifter.

Udgifter til administrative stottefunktioner og bygningsdrift
Dette er som naevnt i afsnit 8.1.1 ikke en udfordring for de undervisningsrelaterede lgnudgifter.

It-udgifter
Dette er som naevnt i afsnit 8.1.1 ikke en udfordring for de undervisningsrelaterede lgnudgifter.

Snitflader til andre udgiftsomrader vedrorende folkeskolen

Denne udfordring relaterer sig til udgiftsregistreringer, der indberettes efter funktionsstrukturen fra
den autoriserede kontoplan. Det gar personale- og ressourcetallene ikke. Derfor er snitflader til andre
udgiftsomrader ikke en udfordring for denne udgiftsindikator.

Registrering af udgifter pa faelles omkostningssted

Denne udfordring relaterer sig ogsa til de udgiftsregistreringer, som er indberettet efter funktions-
strukturen i den autoriserede kontoplan. Derfor er det ikke en udfordring for udgiftsindikatoren med
Barne- og Undervisningsministeriets personale- og ressourcetal.

Vikarudgifter

Ifalge Barne- og Undervisningsministeriets vejledning til registrering af personale- og ressourcetal-
lene skal timer til vikardeekning ikke indberettes. Udgiftsindikatoren indeholder derfor ikke vikarudgif-
ter, hvorfor det ikke er en udfordring for udgiftsindikatoren, hvorvidt nogle kommuner har en centrali-
seret vikarordning.

Udgiftsindikatoren har dog en anden potentiel sammenlignelighedsudfordring omkring vikardaekning.
En undersggelse af vikarer i folkeskolen, som VIVE har lavet for Barne- og Undervisningsministeriet,



har vist, at nogle skoler planlaegger tidspunkter i personalets skema, hvor de kan varetage vikardeek-
ning'”. Undersagelsen angiver ikke hvor mange skoler, der anvender denne praksis.

Vikardaekning, herunder skemaplanlagt vikardeekning, skal ikke indberettes i personale- og ressour-
cetallene til Bgrne- og Undervisningsministeriet, men det vides ikke, hvorvidt skoler med skemalagt
vikardaekning alligevel indberetter det. Det kan pa den ene side vaere, at den skemalagte vikardaek-
ning indberettes i personale- og ressourcetallene, fordi det er en del af den skemalagte undervisning,
men det kan omvendt ogsa veere, at den skemalagte vikardeekning ikke indberettes i personale- og
ressourcetallene, fordi skolerne er opmaerksomme p4, at vikartimer ikke skal indberettes Hvis nogle
skoler fejlagtigt indberetter vikardeekning i personale- og ressourcetallene, vil deres udgifter i udgifts-
indikatoren alt andet lige veere hgjere end de gvrige skolers udgifter, hvor vikartimer ikke indgar.

8.2.2 Kobling af personale- og ressourcetal og skolernes elevtal

Bade personale- og ressourcetal og elevtal opgares med institutionsnumrene fra Barne- og Under-
visningsministeriets institutionsregister. En stor fordel ved at anvende personale- og ressourcetallene
er derfor, at de kan kobles med data for elevtal ud fra institutionsnumrene. Nogle skoler opgar kun
personale- og ressourcetallene pa hovedinstitutionsniveau. | s& fald skal man veere opmeerksom pa,
at elevtallene ligeledes aggregeres til hovedskolen, sa populationen for udgiftsdata og elevdata er
den samme.

Bade personale- og ressourcetallene fra Barne- og Undervisningsministeriet og de landsgennem-
snitlige lgnninger fra KRL er desuden offentligt tilgeengelige. Det er saledes vaesentlig nemmere at
anvende denne udgiftsindikator, som ogsa nemt kan konstrueres for flere ar.

8.2.3 Samlet vurdering af udgiftsindikatoren

Tabel 8.2 pa naeste side sammenfatter udfordringerne ved sammenligneligheden af udgiftsindikato-
ren med undervisningsrelaterede lenudgifter opgjort med Barne- og Undervisningsministeriets per-
sonale- og ressourcetal. Tabellen angiver desuden, hvorvidt det forventes, at man kan korrigere for
udfordringerne i en statistisk analyse. | afsnit 9.1 uddybes, hvordan denne korrektion foregar.

Denne udgiftsindikator er overordnet den af udgiftsindikatorerne, som har feerrest sammenlignelig-
hedsudfordringer. Det er dog stadig ngdvendigt at korrigere for antal specialundervisningselever, og
der kan derudover veere en risiko for fejlregistrering af vikarer pa skoler, hvor vikardeekningen er en
del af den skemalagte undervisning. Det er ikke muligt at korrigere for udfordringen omkring vikar-
daekning.

En vaesentlig fordel ved udgiftsindikatoren med personale- og ressourcetallene er, at den er forholds-
vis nem at konstruere. Omvendt kan det i nogle analyser veere en ulempe, at udgiftsindikatoren kun
angiver de planlagte udgifter for skolearet frem for de faktiske udgifter, og det bar desuden bemeer-
kes, at udgiftsindikatoren opger skolernes estimerede lgnudgifter pa baggrund af gennemsnitslgn-
ninger pa landsplan, hvilket ikke ngdvendigvis svarer til personalets faktiske lgnninger. Den empiri-
ske analyse af udgiftsindikatorerne i kapitel 10 giver dog ikke umiddelbart grund til at tro, at de esti-
merede lgnudgifter ikke er retvisende for skolerne.

7 VIVE (2019): Vikarer i folkeskolen. En undersagelse af underviserfraveer og brugen af vikarer i undervisningen.



Udfordringer ved sammenligneligheden af udgiftsindikatoren med undervisningsrelaterede lgnudgifter pr.

elev opgjort med personale- og ressourcetal fra Borne- og Undervisningsministeriet

Er det en udfor-
dring for sam-
menlignelighe-

den?
Udgifter til SFO: Har skolen SFO samt antal bgrn i SFO’en

Foraeldrebetaling til SFO: Central eller decentral kontering
Specialundervisning pa almene folkeskoler: Har skolen specialklas- X
ser, samt antal specialundervisningselever

Betalingsforpligtelse for specialundervisningselever: Central eller
decentral

Udgifter til administrative stottefunktioner og bygningsdrift: Central
eller decentral kontering

It-udgifter: Central eller decentral kontering

Snitflader til andre udgiftsomrader vedrgrende folkeskolen: Forskel-
lig anvendelse af funktion 3.22.02 og 3.22.09

Registrering af udgifter pa feelles omkostningssted: Forskellig anven-
delse

Vikarudgifter: Risiko for fejlregistrering af skemalagte vikartimer X

Kan Kan ikke
korrigeres  korrigeres
for stati- for stati-
stisk stisk

X
X

Anm.: Det bemzerkes, at udfordringen omkring vikarudgifter er en anden end ved de gvrige udgiftsindikatorer — se afsnit 8.2.1.

9 Opsamling: Udgiftsindikatorernes sammenlignelighed

Tabel 9.1 pa nzeste side sammenfatter de sammenlignelighedsudfordringer, som er gennemgaet i
de forrige kapitler for hver af udgiftsindikatorerne. Tabellen viser meget naturligt, at meengden af
udfordringer mindskes, nar udgiftsindikatoren indsnaevres til et mere afgreenset genstandsfelt. Der er
saledes feerrest udfordringer med sammenligneligheden pa tveers af skoler, nar udgiftsindikatoren
opgeres med de undervisningsrelaterede lgnudgifter pr. elev, og betydeligt flere hvis man opger ud-

giftsindikatoren med skolernes totale nettodriftsudgifter pr. elev.

Det er naturligvis en afvejning, om man vil acceptere den mere snaevre udgiftsindikator med de un-
dervisningsrelaterede lgnudgifter for at fA en mere sammenlignelig udgiftsindikator. Den afvejning vil
ogsa afhaenge af analyseformalet. | et benchmarkingperspektiv er indikatorens sammenlignelighed
pa tveers af skolerne meget vaesentlig, hvilket taler for at anvende en af udgiftsindikatorerne med de
undervisningsrelaterede lgnudgifter. De undervisningsrelaterede lgnudgifter kan dog kun anvendes

i analyser, der omhandler det undervisningsnaere arbejde pa skolerne.



Overblik over udfordringer ved sammenligneligheden for hver af de fire udgiftsindikatorer

Undervisnings-
Undervisnings- relaterede lon-

Totale netto- 416 1gnud-  relaterede lon-  udgifter pr.

drlftfu;llgcter gifter pr. elev udgifter pr.  elev (Borne- og
pr- elev (KRL) Undervisnings-
ministeriet)
P i o X X X
IUg ,?(')f,t:; A Elres Ry sielen SRS e A oz (kan korrigeres (kan korrigeres (kan korrigeres -
analytisk) analytisk) analytisk)
Forzeldrebetaling til SFO: Central eller decentral X ) ) :
kontering (hvis netto)
Specialundervisning pa almene folkeskoler: X X X X
Har skolen specialklasser, samt antal specialun- (kan Korrigeres (kan korrigeres (kan Korrigeres (kan Korrigeres
dervisningselever analytisk) analytisk) analytisk) analytisk)
Betalingsforpligtelse for specialundervisnings- X ) ) :
elever: Central eller decentral
Udgifter til administrative stettefunktioner og X X ) :
bygningsdrift: Central eller decentral kontering
iftaps - X X ) .

It-udgifter: Central eller decentral kontering (lle) (meget lll)
Snitflader til andre udgiftsomrader vedrerende X
folkeskolen: Forskellig anvendelse af funktion X (mindre end ved - -
3.22.02 og 3.22.09 totale udgifter)
Registrering af udgifter pa faelles omkost- X

. X : X (mindre end ved - -
ningssted: Forskellig anvendelse totale udgiter)
Vikarudgifter: Enkelte kommuner anvender en (kan k;('rigeres (kan ko)ingeres (kan kgl('rlgeres R
centraliseret vikarordning analytisk) analytisk) analytisk)
Vikarudgifter: Risiko for fejlregistrering af skema- . _ _ X

lagte vikartimer

Anm.: | afsnit 9.1 nedenfor er det uddybet, hvad der menes med, at der kan korrigeres for nogle af udfordringerne analytisk.

9.1 Korrektion for udfordringerne i statistiske analyser

Gennem de sidste kapitler er det ofte blevet naevnt, at det forventes at veere muligt at korrigere for
flere af udfordringerne i en statistisk analyse. Det drejer sig om falgende udfordringer (betegnes ef-
terfalgende "korrektionsvariablene”):

e Har skolen en SFO tilknyttet? (ja/nej)

e Antal bgrni SFO’en

e Har skolen specialklasser? (ja/nej)

e Antal bgrn i specialklasser

e Anvender kommunen en centraliseret vikarordning? (ja/nej)

Korrektionen foretages i en statistisk analyse og har til formal at ggre udgiftsindikatoren sammenlig-
nelig pa tveers af skoler ved at tage hgjde for hvilke udgiftsposter, der indgar i hver skoles udgiftsin-
dikator. Derved etableres en korrigeret udgiftsindikator, som kan anvendes i stedet for de faktiske
udgifter pr. elev. De faktiske udgifter pr. elev vil altsa fortsat veere pavirket af de udfordringer, som
fremgar af tabel 9.1 ovenfor.

Det skal bemeerkes, at som altid i statistiske analyser er det ikke sikkert, at korrektionen er perfekt
for alle variable. Det vil afheenge af modellen. Det er ikke anderledes end i andre statistiske analyser,
0g pa baggrund af gennemgangen af udfordringerne med udgiftsindikatorerne i kapitel 6, 7 og 8 er



det desuden vurderingen, at det vil vaere vaesentligt mere retvisende at inddrage de relevante kor-
rektionsvariable end blot at anvende de faktiske udgiftstal. Man skal naturligvis vurdere, om den an-
vendte statistiske model er tilpas retvisende for den konkrete analyse, og om modellen kan ggres
endnu bedre ved at inddrage yderligere variable.

Benchmarkinganalyse hvor skolernes udgifter er hovedindikatoren

I en benchmarkinganalyse af skolernes udgifter vil det veere ngdvendigt at tage hgjde for skolernes
rammevilkar. Rammevilkar er de strukturelle forhold, som skolen opererer under, og som dels har
betydning for hovedindikatoren (dvs. udgiftsniveauet), og som skolen derudover ikke kan aendre pa
kort eller mellemlangt sigt. Det kan eksempelvis veere elevernes sociogkonomiske karakteristika.
Korrektionsvariablene er ligeledes strukturelle forhold, som skolen opererer under, og som har be-
tydning for skolens udgiftsniveau. Korrektionsvariablene inddrages derfor i analysen ligesom gvrige
rammevilkar. Konkret kan det gares med en benchmarkingindikator, hvilket uddybes i boks 9.1.

Udregning af en benchmarkingindikator for skolens udgifter

For at tage hejde for skolernes forskellige rammevilkér — herunder de relevante korrektionsvariable — estimeres skolernes
forventede udgifter pr. elev ved hjelp af en statistisk model, eksempelvis en regressionsmodel. Skolens forventede udgifter
angiver det udgiftsniveau pr. elev, som man kan forvente for den pagaeldende skole givet skolens rammevilkér, herunder om
skolen har en SFO og de andre relevante korrektionsvariable.

Skolernes faktiske og forventede udgiftsniveau pr. elev benyttes til at udregne en benchmarkingindikator ud fra felgende
formel:

Benchmarkingindikator = Skolens faktiske udgifter pr.elev — Skolens forventede udgifter pr.elev

Benchmarkingindikatoren angiver séledes, hvorvidt skolen bruger flere eller feerre penge, end man kan forvente givet skolens
rammevilkér og korrigeret for hvilke udgiftsposter, der indgér i udgiftsindikatoren. Hvis benchmarkingindikatoren er storre
end o0 betyder det, at skolen bruger flere ressourcer pr. elev end forventet, og hvis benchmarkingindikatoren omvendt er
mindre end o betyder det, at skolen bruger feerre ressourcer end forventet.

Benchmarkinganalyse af skolens resultater med inddragelse af udgiftsindikatoren

Udgiftsindikatoren kan ogsa indga som en uafhaengig variabel i en benchmarkinganalyse af skoler-
nes resultater. Det kan eksempelvis veere, at analysens formal er at sammenligne skolernes resulta-
ter ved 9. klasses afgangsprave med inddragelse af skolernes udgiftsniveauer, for at afdeekke om
udgiftsniveauet har betydning for karaktergennemsnittet. Her er det ogsa ngdvendigt at tage hgjde
for, at nogle men ikke alle skolers faktiske udgifter er inklusiv SFO-udgifter, specialklasseudgifter etc.

10 Empirisk undersogelse at udgiftsindikatorerne

| dette kapitel undersgges validiteten af udgiftsindikatorerne gennem deskriptive analyser. Den em-
piriske analyse i dette kapitel har ikke fokus pa at sammenligne de enkelte skolers udgiftsniveauer.
For at holde analysen simpel anvendes skolernes faktiske udgiftstal derfor uden korrektion for de fem
korrektionsvariable fra afsnit 9.1.

Som det tidligere er neevnt indgar udgiftsindikatoren med skolernes totale nettodriftsudgifter ikke i
den empiriske analyse, da vi ikke har kunnet koble alle omkostningsstederne i regnskabsdata med
institutionsnavne i institutionsregistret. Den empiriske analyse omhandler derfor falgende tre udgifts-
indikatorer:



¢ Totale lonudgifter: Skolernes faktiske lgnninger fra KRL opgjort pr. elev

¢ Undervisningsrelaterede lgnudgifter: Skolernes faktiske lenninger for lerere, psedago-
ger og barnehaveklasseledere fra KRL opgjort pr. elev

o Undervisningsrelaterede lonudgifter: Skolernes planlagte personale- og ressourcetal for
leerere, paedagoger og barnehaveklasseledere fra Barne- og Undervisningsministeriet gan-
get med landsgennemsnitlige lanninger fra KRL og opgjort pr. elev.

Udgiftsindikatoren med de totale lgnudgifter indgar kun i forste del af analysen for at kunne se pa
niveauforskellene mellem udgiftsindikatorerne, derefter vil analysens fokus veere de undervisnings-
relaterede lgnudgiftsindikatorer. Det skyldes dels, af de undervisningsrelaterede lgnudgifter som
nzevnt i kapitel 9 er mere sammenlignelige pa tveers af skolerne, hvilket taler for at anvende dem i
benchmarkinganalyser. Desuden sendres konklusionerne i den empiriske analyse ikke betydeligt ved
at have udgiftsindikatoren med totale lgnudgifter med.

Konstruktion af udgiftsindikatorer med KRL’s lgndata

Nar udgiftsindikatorerne opgores med KRL’s londata kan udgifterne enten opgores som skolernes faktiske lenudgifter eller
som en beregnet lenudgift, hvor antal arsvark pa skolen ganges med personalegruppernes aldersopdelte landsgennemsnitlige
lonninger. Beregningsmetoderne har ikke betydning for sammenlignelighedsudfordringerne fra kapitel 7 og 8. Derfor er der
indtil nu ikke sondret mellem de to opgorelsesmetoder.

Den vasentligste forskel mellem de to opgerelsesmetoder er, hvorvidt forskelle i medarbejdernes lontilleeg skal pavirke ud-
giftsindikatoren. Eventuelle lontilleegsforskelle mellem skolernes personale vil indga i udgiftsindikatoren baseret pa skolernes
faktiske totale lonudgifter, men ikke i udgiftsindikatoren med landsgennemsnitlige lonninger.

Analyserne til dette kapitel har indeholdt udgiftsindikatorer med begge opgerelsesmetoder. Da der dog ikke har veret ve-
sentlige forskelle pa resultaterne afheengig af opgerelsesmetoden, vises resultaterne kun for udgiftsindikatoren med de fakti-
ske lonudgifter i dette kapitel.

Frasorterede skoler

Forud for den empiriske analyse er data renset for observationer, hvor udgiftsindikatorerne kan for-
ventes at veere misvisende. | alt er 73 skoler slettet fra analysen pa grund af potentielle fejlregistre-
ringer i personale- og ressourcetallene fra Barne- og Undervisningsministeriet'®. Det er uddybet i
afsnit 4.2 i bilaget. Det rensede datasaet indeholder 1.043 skoler.

Potentielle outliers

| det rensede dataseet er der desuden 16 skoler, hvor det er forventeligt, at de to udgiftsindikatorer
ikke er sammenlignelige, fordi de registrerede arsveerk i KRL's data er markant hgjere end i Barne-
og Undervisningsministeriets data. Det er uddybet i kapitel 5 i bilaget.

Det ligger i afgraensningen af de to udgiftsindikatorer, at KRL-indikatoren alt andet lige er hgjere end
indikatoren med Bgrne- og Undervisningsministeriets data, fordi KRL-indikatoren indeholder udgifter
til bade SFO- og vikardeekning. Det fglger dog ikke afgreensningsforskellene, at en skole kan have
dobbelt s& mange arsveerk i KRL-data som i Bagrne- og Undervisningsministeriets data. Det kunne
derfor tyde pa, at der er sket en fejlregistrering i én af datakilderne.

'8 Data fra Berne- og Undervisningsministeriet indeholder bade personaleantal og antal arsvaerk, hvilket giver bedre muligheder for at identificere
eventuelle fejlregistreringer.



De 16 skoler omtales “"potentielle outliers”, men indgar stadig i analysen. Det skyldes, at det ikke vil
veere muligt at frasortere skolerne i normale analyser, som kun indeholder én af udgiftsindikatorerne.
Desuden kan man ikke se af data, hvilken datakilde registreringsfejlen er sket i.

10.1 Analyse af udgiftsindikatorerne

Tabel 10.1 indeholder en oversigt over centrale nggletal for hver af udgiftsindikatorerne. Tabellen
viser, at udgiftsindikatoren med de totale lgnudgifter er hgjest, og gennemsnitligt opgares til 66.428
kr. pr. elev. De undervisningsrelaterede lgnudgifter er lidt lavere, gennemsnitligt henholdsvis 56.349
kr. pr. elev, nar de opggres med KRL'’s lgndata, og 48.746 kr. pr. elev, nar de opgares med den lidt
smallere udgiftsindikator med Bgrne- og Undervisningsministeriets data.

Nagletal for hver af udgiftsindikatorerne

Undervisningsrelaterede lgn-
udgifter pr. elev (udgiftsdata
fra Borne- og Undervisnings-

Undervisningsrelaterede lon-
udgifter pr. elev (udgiftsdata
fra KRL)

Totale lonudgifter pr. elev
(udgiftsdata fra KRL)

ministeriet)
Gennemshit 66.428 kr. pr. elev 56.349 kr. pr. elev 48.746 kr. pr. elev
Minimumsvaerdi 42.988 kr. pr. elev 35.446 kr. pr. elev 32.229 kr. pr. elev
1. kvartil 55.383 kr. pr. elev 46.987 kr. pr. elev 41.051 kr. pr. elev
Median 62.523 kr. pr. elev 53.320 kr. pr. elev 46.265 kr. pr. elev
3. kvartil 71.940 kr. pr. elev 61.104 kr. pr. elev 53.088 kr. pr. elev
Maksimumsvaerdi 179.066 kr. pr. elev 144.255 kr. pr. elev 130.794 kr. pr. elev

Anm.: N=1043. Udgiftsindikatorer med KRL'’s lgndata er opgjort for kalenderaret 2018, mens udgiftsindikatoren med Barne- og Un-
dervisningsministeriet er opgjort for skolearet 2017/2018. Se desuden beskrivelse af data i kapitel 2.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af KRL, Barne- og Undervisningsministeriet samt Danmarks Statistik

De generelle niveauforskelle mellem de tre udgiftsindikatorer falger udgiftsindikatorernes afgreens-
ning. For det farste er det forventeligt, at de totale lenudgifter er hgjere end de undervisningsrelate-
rede lgnudgifter, som blot udger en delmaengde af de totale lgnudgifter. | kapitel 8 fremgik, at de
undervisningsrelaterede lgnudgifter pa landsplan udger 83 pct. af de samlede lgnudgifter pa skole-
omradet, nar de opgeres med KRL’s data. Neervaerende empiriske analyse viser, at den gennem-
snitlige skoles undervisningsrelaterede lgnudgiftsindikator pr. elev udger 85 pct. af den gennemsnit-
lige skoles totale lgnudgifter pr. elev (og ligeledes for medianvaerdierne i tabel 10.1). Niveauforskellen
pa skoleniveau er sdledes i overensstemmelse med forskellene pa landsplan.

Det folger desuden ogséa afgreensningen af udgiftsindikatorerne, at de undervisningsrelaterede lgn-
udgifter er en smule lavere, nar de opgeres med Barne- og Undervisningsministeriets data ift. nar de
opgares med KRL'’s data. KRL'’s data indeholder som nzevnt bade SFO- og vikarudgifter, og det gar
Barne- og Undervisningsministeriets data ikke. Derfor udger de undervisningsrelaterede lgnudgifter
pr. elev en mindre andel af de totale lenudgifter pr. elev, nar de opgeres med Barne- og Under-
visningsministeriets data ift. nar de opgeres med KRL’s data. Gennemsnitsveerdierne i tabel 10.1
viser, at de undervisningsrelaterede lenudgifter pr. elev ved udgiftsindikatoren med Bgrne- og Un-
dervisningsministeriets data udger 73 pct. af de totale lanudgifter pr. elev (og 74 pct. hvis man i stedet
ser pa medianveerdierne).



Spredning pa tvaers af skolernes udgiftsniveauer

| tabel 10.1 ses desuden, at der inden for alle tre udgiftsindikatorer er veesentlige forskelle mellem
skolernes udgiftsniveauer. Det bekreefter, at der kan veere interessant laering at hente ved benchmar-
kinganalyser af skolernes udgiftsniveauer. Det skal bemeaerkes, at niveauforskellene mellem skoler-
nes udgifter i hver af udgiftsindikatorerne blandt andet kan skyldes, at skoler, der eksempelvis har
mange specialklasseelever, naturligt har hgjere udgifter end skoler uden specialklasseelever. | kapi-
tel 9 blev det gennemgaet, hvilke forskelle mellem skolerne, der kan have betydning for de enkelte
udgiftsindikatorer, og hvordan man kan tage hgjde for det i analyser.

Det er desuden interessant, at spredningen inden for hver af de tre udgiftsindikatorer generelt er
meget ens. Det ses tydeligere i tabel 10.2, som viser den procentvise forskel mellem udvalgte ngg-
letal fra tabel 10.1 for hver af de tre udgiftsindikatorer. For alle tre udgiftsindikatorer er maksimums-
veerdien ca. 300 pct. hgjere end minimumsveerdien — dvs. at forskellen mellem det laveste udgiftsni-
veau og det hgjeste udgiftsniveau er tre gange hgjere end det laveste udgiftsniveau — og 3. kvartilen
er ca. 30 pct. hgjere end 1. kvartilen. Selvom udgiftsindikatorernes faktiske niveauer er forskellige
(hvilket ogsé ses i tabel 10.1) pa grund af forskellige udgiftsafgreensninger, sa er den relative spred-
ning saledes ens inden for alle tre udgiftsindikatorer.

Procentvis forskel pa udvalgte nggletal inden for hver af udgiftsindikatorerne

Undervisningsrelaterede

Totale lonudgifter pr. Undervisningsrelaterede lenudagifter pr. elev (udgifts-

elev (udgiftsdata fra lenudgifter pr. elev (ud- : )
KRL) giftsdata fra KRL) da‘;;ﬁﬂ%”sﬂi’ni‘;&ﬂ:ger
Maksimumsveerdi ift. mini-
e 317 pct. 307 pct. 306 pct.
3. kvartil ift. 1. kvartil 30 pct. 30 pct. 29 pct.
3. kvartil ift. minimumsvaerdi 67 pct. 72 pct. 65 pct.
Maksimumsveerdi ift. 3. kvartil 149 pct. 136 pct. 146 pct.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af tabel 10.1.

Tabel 10.2 viser desuden, at den store forskel mellem minimums- og maksimumsveerdierne skyldes
forholdsvist hgje maksimumsveerdier pa alle tre udgiftsindikatorer, mens spredningen blandt stgrste-
delen af skolerne er mere moderat. Blandt de 25 pct. af skolerne med de hgjeste udgifter pr. elev er
forskellen mellem den hgjeste og den laveste veerdi halvanden gange hgjere end den laveste veerdi
uanset opggrelsesmetode, hvilket ses ved at sammenligne 3. kvartil og maksimumsvaerdien. De hgje
maksimumsveerdier behandles senere i afsnittet.

Blandt de 75 pct. af skolerne, der har de laveste udgifter pr. elev, er forskellen pa den billigste og den
dyreste skole noget mindre, men der er dog stadig en udgiftsforskel pa mellem 20.000 og 30.000 kr.
pr. elev afhaengig af opgerelsesmetode — hvilket svarer til en procentvis forskel pa ca. 70 pct. Det
ses ved at sammenligne minimumsvaerdi og 3. kvartil i tabel 10.1.

Forskellen pa tveers af skolernes udgifter tydeliggeres i figur 10.1 og 10.2 nedenfor, der viser forde-
lingen af skolernes undervisningsrelaterede lgnudgifter pr. elev opgjort med hhv. KRL-data og med
Barne- og Undervisningsministeriets data. Figurerne viser ligesom tabel 10.2 ovenfor, at spredningen
i de to udgiftsindikatorer generelt er meget ens. Det statter forventningen om, at de to indikatorer
maler det samme, nemlig skolernes undervisningsrelaterede Ignudgifter. Sammenhaengen mellem
de to udgiftsindikatorer er undersogt yderligere senere i kapitlet.



Skolernes undervisningsrelaterede lonudgifter, Skolernes undervisningsrelaterede lenudgifter,

med data fra KRL med data fra Berne- og Undervisningsministeriet
Kr./elev Kr./elev Kr./elev Kr./elev
200.000 200.000 200.000 200.000
150.000 150.000 150.000 150.000
100.000 100.000 100.000 100.000

50.000 50.000 50.000 50.000

—— Landsgennemsnit ——Landsgennemsnit

Anm.: N=1043. Se desuden anmaerkninger til tabel 10.1.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af KRL, Berne- og Undervisningsministeriet samt Danmarks Statistik

Skoler med meget haje udagifter pr. elev

Som naevnt ovenfor er der enkelte skoler, som har veesentligt hajere undervisningsrelaterede lgnud-
gifter pr. elev end de gvrige skoler. De laveste enhedsomkostninger er mellem 32.000 kr. pr. elev og
43.000 kr. pr. elev afhaengig af opgerelsesmetoden, mens de hgjeste enhedsomkostninger er mellem
131.000 kr. pr. elev og 179.000 kr. pr. elev (det fremgik af tabel 10.1).

Der er ikke ét feelles karakteristika for skolerne med de allerhgjeste udgifter pr. elev, men i de fleste
tilfeelde giver data forskellige mulige forklaringer pd, at udgiftsniveauet er hajt pa skolerne — forkla-
ringer, der i gvrigt er i overensstemmelse med de sammenlignelighedsudfordringer, som pavirker de
enkelte udgiftsindikatorer, hvilket blev opsummeret i kapitel 9. De hgje udgiftsniveauer giver med
andre ord ikke umiddelbart tegn pé fejlregistreringer.

Hvis man eksempelvis ser pa de 10 skoler med hgjest udgifter pa hver af de to udgiftsindikatorer
med undervisningsrelaterede lanudgifter'®, sa er det enten skoler, hvor mellem 12 pct. og 45 pct. af
eleverne modtager specialundervisning®® eller skoler, der kun har mellem ca. 50 og 100 elever. Det
kan veere arsagen til, at disse skoler har hgjere undervisningsrelaterede lgnudgifter pr. elev end de
avrige skoler.

De fleste af skolerne med hgje undervisningsrelaterede lanudgifter har desuden hgje udgifter uaf-
heengig af, hvordan udgiftsindikatoren er opgjort, hvilket indikerer, at de hgje udgifter ikke ser ud til
at skyldes fejlregistreringer i en af udgiftsdatakilderne.

Sammenhaeng mellem udgiftsindikatorerne pa skoleniveau
| figur 10.3 ses den bivariate sammenhzeng mellem de to udgiftsindikatorer med undervisningsrela-
terede lgnudgifter. | figuren ses for det farste, at starstedelen af skolerne har et udgiftsniveau mellem

107 af skolerne er overlappende, dvs. at det drejer sig om 15 skoler i alt.
2 Til sammenligning modtog knap 3 pct. af alle elever pa en almindelig grundskole specialundervisning i en specialklasse i skolearet 2017/2018. Det
fremgik af notatet "Faldende inklusionsgrad pa skoleomradet” fra Social- og Indenrigsministeriets Benchmarkingenhed. Se mere p& www.simb.dk.
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30.000 kr. pr. elev og 70.000 kr. pr. elev pa udgiftsindikatoren med Barne- og Undervisningsministe-
riets data og lidt hgjere pa KRL-indikatoren, samt at en mindre gruppe af skolerne har betydeligt
hgjere udgiftsniveauer. Dette fglger konklusionen ovenfor.

Sammenhzng mellem udgiftsindikatorer med undervisningsrelaterede lenudgifter

Undervisningsrelaterede lenudgifter pr. elev (KRL) Undervisningsrelaterede lenudgifter pr. elev (KRL)
150.000 150.000
125.000 . 125.000
100.000 o 100.000
75.000 75.000
50.000 50.000
25.000 25.000

0 r T T T T T 0

0 25.000 50.000 75.000 100.000 125.000 150.000

Undervisningsrelaterede lenudgifter pr. elev (Berne- og Undervisningsministeriet)
Alle skoler ekskl. potentielle outliers ® Potentielle outliers

Anm.: N=1043, heraf 16 potentielle outliers (markeret med rad). De stiplede sorte linjer angiver landsgennemsnittet (opgjort inkl.
potentielle outliers). Pearsons r= 0,79 (alle observationer), Pearsons r=0,81 (uden potentielle outliers).
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af KRL, Barne- og Undervisningsministeriet samt Danmarks Statistik

| figur 10.3 ses desuden, at der for langt de fleste skoler er sammenhaeng mellem udgiftsniveauerne
for de to udgiftsindikatorer. Skoler med hgje undervisningsrelaterede lanudgifter pa den ene udgifts-
indikator har det oftest ogsa pa den anden udgiftsindikator. Korrelationen mellem de to udgiftsindika-
torer er 0,79, nar alle skoler indgar, og 0,81, nar skoler, der indledningsvis i kapitlet blev identificeret
som potentielle outliers (markeret med rad i figur 10.3), frasorteres.

De undervisningsrelaterede lgnudgifter pr. elev er gennemsnitligt 7.600 kr. hgjere ved udgiftsindika-
toren med KRL-data ift. udgiftsindikatoren med Bgrne- og Undervisningsministeriets data. Det falger
afgraensningen af de to udgiftsindikatorer. Der er dog enkelte skoler, hvor forskellen mellem udgifts-
indikatorerne er noget starre. Det er de observationer, som i figur 10.3 ligger forholdsvist langt fra
den rgde stiplede 45-graderslinje. 45-graderslinjen angiver, hvornar en skoles udgifter pr. elev er ens
pa de to udgiftsindikatorer. Da der er forskelle i afgreensningen af udgiftsindikatorerne, forventes det
ikke, at skolerne ligger pa 45-graderslinjen, men det forventes, at de ligger forholdsvist teet pa.

En del af de skoler, der ligger langt fra 45-graderslinjen, er markeret med rgd. Den rgde markering
angiver de skoler, som blev identificeret som potentielle outliers ovenfor. Blandt de gvrige skoler er
der 54 skoler, hvor forskellen mellem de to udgiftsindikatorer er over 20.000 kr. pr. elev, dvs. at for-
skellen er minimum 12.000 kr. hgjere end den gennemsnitlige forskel. Det er de bla observationer,
der i figur 10.3 ligger leengst veek fra 45-graderslinjen.

Den store udgiftsforskel for de 54 skoler kan blandt andet skyldes, at de fleste af de skoler har en
SFO tilknyttet?!, da udgifter hertil kun indgéar i KRL-indikatoren, og at det samtidig er forholdsvist sméa

21 SFO-oplysninger blev indhentet i forbindelse med rundspergen til kommunerne angaende kobling af skolerne (se kapitel 3). Af de 54 skoler har 40
skoler en SFO tilknyttet, mens én skole ikke har. De resterende 13 skoler er fra kommuner, som ikke har svaret pa vores henvendelse.



skoler, hvilket alt andet lige betyder, at mindre forskelle i antal arsveerk kan have mere synlig betyd-
ning for udgiftsindikatoren. Som naevnt i kapitel 9 er det forventningen, at man kan korrigere for disse
forskelle i en statistisk analyse. Det skal dog bemeerkes, at udgiftsindikatoren kun korrigeres for den
gennemsnitlige betydning af eksempelvis at have en SFO tilknyttet skolen. Der tages séledes ikke
hgjde for eventuelle forskelle mellem skolerne mht. hvor mange ressourcer, der prioriteres til SFO’en
pr. barn.

Som opsamling pa figur 10.3 er det vaesentligt at fastholde, at der for langt de fleste skoler er den
forventede sammenhaeng mellem udgiftsniveauerne for de to udgiftsindikatorer, hvilket statter for-
ventningen om, at begge udgiftsindikatorer maler skolernes undervisningsrelaterede lgnudgifter.

Sammenhaeng mellem udgiftsindikatorerne pa skoleniveau og pa kommuneniveau

Afslutningsvist er udgiftsindikatorerne aggregeret til kommuneniveau og sammenlignet med en ud-
giftsindikator ligeledes pa kommuneniveau for de totale lenudgifter i regnskabsdata pr. elev. Kon-
struktionen af denne udgiftsindikator er beskrevet i boks 10.2.

Konstruktion af udgiftsindikatoren pa kommuneniveau for totale lenudgifter fra regnskabsdata pr. elev

De totale lonudgifter er opgjort som kommunens driftsudgifter pé hovedart 1, dvs. lenninger, i ar 2018. Funktionsafgraens-
ningen folger sd vidt muligt afgransningen af de to undervisningsrelaterede lgnudgifter, dvs. at til sammenligningen med
KRL-udgiftsindikatoren indgéar lenudgifter pa funktionerne for udgifter til folkeskolen (3.22.01) og skolefritidsordninger
(3.22.05), og til sammenligningen med udgiftsindikatoren med data fra Berne- og Undervisningsministeriet indgar kun len-
udgifter for folkeskolen, dvs. udgifter pa funktion 3.22.01.

Funktion 3.22.08 indgér ikke i lonudgifterne, da sterstedelen af udgifterne pé funktionen omhandler specialskoler. Dvs. at i
de kommuner, hvor udgifter til specialklasser til folkeskoler ogsa konteres pa funktion 3.22.08, vil disse udgifter ikke indgd i
indikatoren. Eftersom udgiftsindikatoren er aggregeret til kommuneniveau forventes det at veere en mindre udfordring for
sammenligneligheden her end for udgiftsindikatorerne pé skoleniveau. Regnskabsdata er fra Danmarks Statistiks tabel
REGK31.

Kommunernes elevtal er opgjort som antal elever i 0.-9. klasse pa folkeskoler inkl. specialklasser. Elevtallet er opgjort som
gennemsnittet af elevtallet pr. 1. oktober 2017 og 1. oktober 2018. Elevtal er fra Danmarks Statistiks tabel UDDAKT20.

Det er ikke forventningen, at udgiftsindikatorerne korrelerer perfekt med kommuneudgiftsindikatoren,
da udgiftsindikatorerne ikke er afgreenset helt ens. Udgiftsindikatoren med regnskabsdata omhandler
de totale lgnudgifter, mens de andre udgiftsindikatorer angiver de undervisningsrelaterede lgnudgif-
ter. | kapitel 7 fremgik, at de totale lgnudgifter stadig forventes at veere pavirket af, at lgnudgifter til
det ikke-undervisningsrelaterede personale konteres forskelligt. Det er derfor naturligt, at de totale
lenudgifter varierer en smule anderledes pa tvaers af kommunerne ift. de undervisningsrelaterede
lgnudgifter. Formalet med at sammenligne udgiftsindikatorerne med en kommuneindikator er derfor
blot at undersege, om de undervisningsrelaterede lgnudgiftsindikatorer til en vis grad falger samme
fordeling som udgiftsindikatoren pa kommuneniveau.

| figur 10.4 og 10.5 sammenlignes kommunernes totale lgnudgifter fra regnskabsdata pr. elev med
de to undervisningsrelaterede lgnudgiftsindikatorer. Begge de undervisningsrelaterede lgnudgiftsin-
dikatorer er aggregeret til kommuneniveau og indeholder kun udgifter og elevtal for de 1043 skoler,
som ogsa indgik i analyserne ovenfor. Generelt ses i begge figurer en tendens til, at udgiftsindikato-
rerne folges paent ad med en naturlig niveauforskel, hvor kommunernes undervisningsrelaterede
lgnudgifter pr. elev er lidt lavere end de totale lgnudgifter pr. elev. Derfor ligger kommunerne under



den rade stiplede 45-graderslinje. En kommune?? i figurernes averste hajre hjgrne ligger markant
hgjere end de gvrige kommuner, men da det er tilfeeldet pa alle tre udgiftsindikatorer, ser det ikke ud
til at veere udtryk for fejl i udgiftsindikatorerne.

Korrelationen mellem de totale lgnudgifter i regnskabsdata og de to undervisningsrelaterede lgnud-
giftsindikatorer er hhv. 0,84 (for KRL-indikatoren) og 0,74 (for indikatoren med data fra Bgrne- og
Undervisningsministeriet)?®. Givet det ovenfornaevnte forbehold for sammenligning af udgiftsindika-
torerne er det en acceptabel korrelation.

Sammenhaeng mellem udgiftsindikatorer pa kom- Sammenhang mellem udgiftsindikatorer pa kom-
muneniveau, KRL muneniveau, Borne- og Undervisningsministeriet
Undervisningsrelaterede lenudgifter pr. elev (KRL) Undervisningsrelaterede lgnudgifter pr. elev (Berne- og
Undervisningsministeriet)

110.000 110.000

90.000 90.000

70.000 70.000

50.000 50.000

30.000 <= : : : , 30000 <= : : : ,

30.000 50.000 70.000 90.000 110.000 30.000 50.000 70.000 90.000 110.000
Totale lonudgifter pr. elev (regnskabsdata) Totale lenudgifter pr. elev (regnskabsdata)

Anm.: N=98. De undervisningsrelaterede lgnudgifter samt skolernes elevtal er opgjort for de 1043 skoler, som ogsa indgar i de gvrige
analyser i kapitlet. | boks 10.2 ovenfor er det beskrevet, hvordan de tototale lgnudgifter pr. elev fra regnskabsdata er opgjort.
Pearsons r=0,84 i figur 10.4, Pearsons r=0,74 i figur 10.5.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af KRL, Berne- og Undervisningsministeriet og Danmarks Statistik

Der er enkelte kommuner, der skiller sig lidt ud i figur 10.4 og 10.5. Mest bemaerkelsesveerdigt er der
i bunden af begge figurer én kommune med totale lgnudgifter pr. elev pa cirka 70.000 kr., mens de
undervisningsrelaterede lgnudgifter pr. elev med begge indikatorer kun er opgjort til omkring 40.000
kr. Supplerende analyser af de omkostningsstedfordelte kommunale regnskaber viser, at neesten 50
pct. af kommunens legnudgifter pa funktion 3.22.01 omhandler Ignudgifter til specialskoler. Special-
skoleudgifter indgar ikke i de to udgiftsindikatorer for undervisningsrelaterede udgifter, hvilket forkla-
rer kommunens placering som outlier i figur 10.4 og 10.5. Afvigelsen fra de @vrige kommuner ser
saledes ikke ud til at skyldes problemer med de to undervisningsrelaterede lgnudgiftsindikatorer, men
stotter til gengeeld konklusionen fra kapitel 7 om, at der er i regnskabsdata er udfordringer ift. at
sammenligne udgifter pa tvaers af skoler pga. forskellig konteringspraksis i kommunerne.

Sammenligningen af udgiftsindikatorerne viser, at der er en overordnet sammenhang mellem de
totale lenudgifter pr. elev og de undervisningsrelaterede lanudgifter pr. elev, nar udgiftsindikatorerne
opgeres pa kommuneniveau. Det statter forventningen om, at de undervisningsrelaterede lenudgifts-
indikatorer opger skolernes faktiske lgnudgiftsniveauer.

2 Det er en g-kommune.
2 Opgjort med Pearsons r



10.2 Sammenfatning

Den empiriske analyse viser samlet set, at der ikke er betydelig forskel pa de undervisningsrelaterede
lgnudgifter pa tveers af de to datakilder for starstedelen af skolerne. Skolerne fordeler sig forholdsvist
ens pa begge udgiftsindikatorer, og udgiftsindikatorernes niveauforskelle stemmer ogsa overens med
afgreensningen af og indholdet i udgiftsindikatorerne. Det ser saledes ud til, at begge udgiftsindikato-
rer maler det samme, nemlig skolernes undervisningsrelaterede lenudgifter, hvilket stotter validiteten
af de to udgiftsindikatorer.

Analysen viser desuden, at der er niveauforskelle pa tveers af skolerne ift. de undervisningsrelaterede
lgnudgifter pr. elev ved begge opgerelsesmetoder. Det er ikke undersggt, om forskellene blot skyldes
skolernes forskellige rammevilkar, men udgiftsforskellene antyder i forste omgang, at der kan veere
et interessant leeringsperspektiv for skoler og kommuner ved at sammenligne skolernes udgifter i en
benchmarkinganalyse.

Den empiriske analyse giver ikke et klart argument for at opgere de undervisningsrelaterede lgnud-
gifter med den ene frem for den anden datakilde. | forbindelse med den empiriske analyse blev der
identificeret en gruppe skoler med potentielle registreringsfejl i Barne- og Undervisningsministeriets
personale- og ressourcetal, hvilket kan tale for at anvende KRL'’s lgndata. Omvendt kan disse poten-
tielle registreringsfejl identificeres relativt let med enkelte analysetrin, hvilket uddybes i afsnit 4.2 i
bilaget. Pa baggrund af den empiriske analyse vil valget af datakilde formentlig afheenge af, om ud-
giftsindikatoren helst skal angive de faktiske lgnudgifter (som i KRL’s data), eller om det er tilstraek-
keligt at se pa de planlagte lgnudgifter (som i Barne- og Undervisningsministeriets data).

11 Samlet vurdering af udgiftsindikatorerne

Pa baggrund af analyserne fra de foregaende kapitler er det vurderingen, at det er muligt at opstille
en valid udgiftsindikator, som er sammenlignelig pa tveers af i hvert fald starstedelen af folkeskolerne.
Det kreever dog, at udgiftsindikatoren udelukkende omhandler skolernes undervisningsrelaterede
lgnudgifter, dvs. lgnudgifter til lserere, paedagoger og barnehaveklasseledere.

Ved alene at se pa de undervisningsrelaterede lgnudgifter undgar man, at sammenligningen af sko-
lernes udgifter pr. elev pavirkes af, at skolerne konterer en raekke udgiftsposter forskelligt. Eksem-
pelvis indgar udgifter til bygningsdrift og administration ikke i udgiftsindikatoren for de undervisnings-
relaterede lgnudgifter. Det er en af de udgiftsposter, som konteres meget forskelligt p& tveers af lan-
dets kommuner.

Der er dog stadig enkelte sammenlignelighedsudfordringer for de undervisningsrelaterede lgnudgif-
ter. De knytter sig seerligt til, at skolernes udgiftsniveau kan variere afhaengigt af, om den enkelte
skole har en SFO tilknyttet (det geelder kun for KRL-indikatoren), samt om der gar specialundervis-
ningselever p& skolen. Det er dog forventningen, at der kan korrigeres for disse forskelle i en statistisk
analyse, sa skolernes udgiftsniveauer sammenlignes efter korrektion for hvilke udgiftsposter, der ind-
gar i udgiftsindikatoren for den enkelte skole. | en sddan analyse bgr skolernes rammevilkar (elev-
sammensaetning) ogsa indga for at ge sammenligneligheden pa tveers af skolerne — men det er ikke
anderledes end i andre benchmarkinganalyser af skolerne.



Det er desuden en fordel ved de undervisningsrelaterede lgnudgifter, at det er muligt at konstruere
udgiftsindikatoren med eksisterende data, enten med Ilgndata fra KRL eller med personale- og res-
sourcetal fra Barne- og Undervisningsministeriet. For det farste er det muligt at koble begge datakil-
der med data om skolernes elevtal, selvom det ved KRL-indikatoren er et omfattende og tidskree-
vende arbejde. For det andet viste den empiriske analyse af udgiftsindikatorerne, at datakvaliteten
for starstedelen af skolerne af acceptabel. Metodeudviklingsprojektet har dog identificeret forskellige
forbedringspotentialer netop i forhold til datakvaliteten. Det er uddybet sidst i kapitlet.

11.1 Den foretrukne datakilde

Det er pa baggrund af metodeudviklingsprojektet ikke muligt at give et entydigt svar pa, hvilken af de
to datakilder der bgr anvendes til at opgere de undervisningsrelaterede lgnudgifter, da der er fordele
og ulemper ved begge kilder. Vurderingen af datakilderne afhaenger af felgende parametre:

o Udgiftstype: Data fra KRL baserer sig pa skolernes faktiske udgifter, mens data fra Barne-
og Undervisningsministeriet omhandler skolernes planlagte udgifter. Som regel vil det veere
en fordel at bruge de faktiske udgifter, men i nogle udgiftsanalyser vil det veere tilstraekkeligt
at kigge pa de planlagte.

o Kvaliteten af udgiftsdata: Data fra Barne- og Undervisningsministeriet indeholder bade
personaleantal og antal arsveerk, hvilket giver bedre muligheder for at identificere eventuelle
fejlregistreringer. Der er pa den baggrund frasorteret 73 skoler pga. identifikation af fejlregi-
streringer i Barne- og Undervisningsministeriet, mens der ikke er identificeret fejlregistrerin-
ger i data fra KRL. Det er dog vurderingen, at datakvaliteten af Barne- og Undervisningsmi-
nisteriets data er acceptabel, da man forholdsvist nemt kan identificere skoler, hvor der er
tegn pa betydelige registreringsfejl. Det er uddybet i afsnit 4.2 i bilaget. Desuden kan det
ikke udelukkes, at der er fejlregistreringer i KRL'’s lgndata ogsé, men det har i sa fald ikke
veere muligt at identificere dem pa baggrund af datagrundlaget i dette projekt.

o Sammenlignelighed mellem skolerne: Data fra KRL indeholder lidt flere sammenlignelig-
hedsudfordringer end data fra Barne- og Undervisningsministeriet. Begge datakilder inde-
holder lgnudgifter til specialundervisning, og KRL-data indeholder desuden lgnudgifter til
SFO samt vikardeekning. Det er ikke alle skoler, der har disse udgiftsposter, hvilket har be-
tydning for sammenligneligheden af skolernes udgifter. Forskellene forventes dog ikke at
give veesentlige udfordringer for nogle af udgiftsindikatorerne, da det forventes, at der kan
korrigeres for forskellene i en statistisk analyse.

o Kobling med elevdata: Data fra Barne- og Undervisningsministeriet kan forholdsvist nemt
kobles med data om elevtal, da begge datakilder opgeres pa de samme institutionsnumre.
Det er ogsa muligt at koble KRL-data med data om elevtal, men det er en meget mere
tidskraevende og delvis manuelt proces, og det er ngdvendigt at gentage denne proces hvert
ar.

Valget af datakilde er séledes en afvejning mellem, om man pa den ene side vurderer, at analyse-
spargsmalet kan besvares ved at se pa de planlagte udgifter frem for de faktiske udgifter — det vil
tale for at bruge Barne- og Undervisningsministeriets data, eller om man pa den anden side accep-
terer den tidskreevende datakoblingsproces med data fra KRL. P& baggrund af dette metodeudvik-
lingsprojekt er det vurderingen, at en udgiftsindikator med Bagrne- og Undervisningsministeriets data
i mange tilfeelde vil veere tilstreekkelig.



11.2 Forbedringspotentialer for datakvaliteten

Sidst men ikke mindst har metodeudviklingsprojektet tydeliggjort forskellige mader, hvorpa datakva-
liteten kan forbedres. Forbedringspotentialerne uddybes nedenfor, men kan overordnet sammenfat-
tes i fglgende tre punkter:

1. Implementering af faelles institutionsnummer i KRL’s lgndata og i data med elevtal.

2. Korrekt opdeling af paedagoglgnninger mellem folkeskolen og SFO.

3. Fokus pa registreringspraksis i Barne- og Undervisningsministeriets personale- og ressour-
cetal.

For det farste er det en gennemgaende konklusion i hele metodenotatet, at KRL's landata formentlig
ville have veeret det foretrukne valg til udgiftsindikatoren, hvis det var nemmere at koble dette data
med data om skolernes elevtal, dvs. hvis data med elevtal og KRL'’s Igndata anvendte samme insti-
tutionsnummer. Et feelles institutionsnummer pa tveers af datakilder vil forenkle databehandlingen og
give bedre sikkerhed for, at koblingen af datakilderne bliver retvisende. Det er sdledes et oplagt for-
bedringspotentiale.

For det andet er der stadig i den smalt afgreenset udgiftsindikator med undervisningsrelaterede lgn-
ninger enkelte sammenlignelighedsudfordringer mellem skolerne, fordi der er nogle udgiftsposter,
som kun indgar i udgiftsindikatoren for nogle skoler. Det geelder isaer udgifter til SFO og specialun-
dervisning. Det er muligt at korrigere for disse forskelle i en statistisk analyse, men som nzevnt i afsnit
9.1 har denne korrektion ogsa sine begraensninger, hvorfor det alt andet lige vil give en mere sikker
udgiftsindikator, hvis forskellene ikke var til stede. | forhold til specialundervisning fglger det konte-
ringsreglerne, at skolernes udgifter til specialundervisning i specialklasser pa en almindelig folkeskole
konteres pa samme funktion som de gvrige folkeskoleudgifter (dvs. funktion 3.22.01). Disse datafor-
skelle ma derfor handteres fx ved en korrektion en statistisk analyse.

Der er dog et forbedringspotentiale ift. udgifterne til SFO’en. Ifglge konteringsreglerne skal lanudgifter
til peedagoger, der indgar bade i undervisningen i folkeskolen og i bemandingen i SFO, opdeles sa
det afspejler den faktiske fordeling af ressourceforbruget mellem SFO og folkeskolen (dvs. hhv. pa
funktion 3.22.05 og 3.22.01). | dette notat indgar SFO-udgifter dog i udgiftsindikatoren med KRL'’s
lendata ud fra en forventning om, at paedagogernes lgnninger formentlig ikke altid opdeles retvi-
sende®. Der er saledes et forbedringspotentiale ift. at sikre en mere praecis registrering af paedago-
gernes lgnninger hhv. til skole og SFO. Det vil agge sammenligneligheden af udgifterne i KRL'’s data,
og det kan desuden give udgiftsindikatoren et endnu mere specifikt fokus pa folkeskolernes udgifter.

Som et tredje forbedringspotentiale er der i Bgrne- og Undervisningsministeriets personale- og res-
sourcetal identificeret en raekke omrader, hvor dataregistreringen kan blive mere valid og ensrettet.
Der er for det farste en raekke skoler, hvor data giver indikationer pa fejlregistrering — det er eksem-
pelvis skoler, hvor antal arsveerk er dobbelt sa hgjt som antal personer inden for en stillingskategori.
| afsnit 4.2 i bilaget findes en oversigt over identificerede faldgruber.

Det bar desuden tydeliggares, hvorvidt skemaplanlagt vikardaekning skal indga i registreringen til
Barne- og Undervisningsministeriets personale- og ressourcetal. Som nzevnt i afsnit 8.2.1 skal vikar-
deekning ikke indberettes i personale- og ressourcetallene, men da den skemalagte vikardaekning er

24 Det var konklusionen i Deloittes analyse af regnskabsdata.



en del af den skemalagte undervisning, kraever det en aktiv handling fra skolen af slette dem fra data,
nar det indberettes til ministeriet. Det kan ikke afvises, at skolerne i dag handterer registreringen af
den skemaplanlagte vikardaekning forskelligt.
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