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1 Baggrund og hovedresultater

Der har siden 2010 veeret et vedvarende politisk fokus pa inklusion i folkeskolen'. Malet med inklu-
sion er, at s mange elever som muligt bliver en del af det faglige og sociale feelleskab i den almin-
delige undervisningz. Som led i arbejdet med inklusion i folkeskolen aftalte den daveerende regering
og KL i juni 2012 en malszetning om, at 96 pct. af eleverne i 2015 skulle vaere inkluderet i den al-
mene undervisning. Selve 96-procentsmalsaetningen blev afskaffet igen i juni 2016, men med et
budskab om, at der fortsat skulle veere fokus pa at skabe inkluderende leeringsmiljger.

| notatet preesenteres de nyeste tal for inklusionsandelen pa offentlige grundskoler pa landsplan og
pa kommuneniveau. Tallene viser, at der er sket et vaesentligt fald i andelen, der inkluderes i den
almene undervisning siden inklusionsmalsaetningen pa 96 pct. blev afskaffet i juni 2016 og frem til
skolearet 2018/2019. Faldet betyder, at inklusionsandelen nu er tilbage pa stort set samme niveau,
som far indfgrelsen af 96-procentsmalsaetningen. Formalet med notatet er ikke at tage stilling til
eller evaluere 96-procentsmalsaetningen, men alene at beskrive udviklingen og bagrunden for ar-
bejdet med inklusion i den undersggte periode. Hovedresultaterne fremgar af boks 1 nedenfor.

Hovedresultater
. Andelen af elever, der er inkluderet i den almene undervisning pa offentlige grundskoler, er faldet
0,6 procentpoint fra godt 95,2 pct. i skolearet 2015/2016 til knap 94,7 pct. i 2018/2019°. |

2011/2012 var andelen af inkluderede elever 94,6 pct., hvilket betyder, at inklusionsandelen stort
set er tilbage pa samme niveau som fer indfgrelsen af 96-procentsmalsaetningen.

. Faldet i inklusion er bade drevet af, at flere elever segregeres i specialklasser pa almene skoler, og
at flere elever end tidligere segregeres til specialskoler og dagbehandlingshjem. Samlet set er an-
tallet af segregerede elever steget fra 26.994 elever i 2015/2016 til 29.440 elever i 2018/2019. Det
svarer til en stigning pa 2.446 elever. | samme periode er det samlede elevtal endda faldet, og ta-
ger man hgjde for det ved at se pa segregeringsprocenten, kan det konstateres, at segregerings-
procenten er steget fra knap 4,8 pct. til godt 5,3 pct., hvilket svarer til en stigning pa 11,7 pct.

. Stigningen i andelen af segregerede elever er stgrst i indskolingen, hvor andelen er steget med 0,7
procentpoint fra 3,0 pct. til 3,7 pct. siden 2015/2016. Pa mellemtrinet og i udskolingen har stig-
ningstakten vaeret noget mindre pa hhv. 0,4 og 0,2 procentpoint.

. | 77 kommuner har andelen af elever, der er segregerede, veeret stigende siden 2015/2016. Der er
stor spredning i forhold til hvor kraftigt landstendensen til faldende inklusion og stigende segrege-
ring er slaet igennem pa tvaers af kommunerne. | 22 kommuner er segregeringsandelen steget
markant med over 1 procentpoint, mens andelen der segregeres, er faldet i 17 kommuner. | bila-
get ses de kommunefordelte tal.

Anm.: Leeso, Samsg, Fang og Are indgér ikke i de kommunefordelte tal pga. lave elevtal.

Pa bagrund af udviklingen vil Social- og Indenrigsministeriets Benchmarkingenhed igangsaette
en mere dybdegaende analyse af inklusionstemaet (dette uddybes i sidste afsnit). Definitionen
af begreberne "inkluderede” og "segregerede” elever fremgar af boks 2 pa naeste side.

' Se bla. aftale om kommunernes gkonomi 2012, 2018 og 2019 (Finansministeriet, 2011, 2017; Regeringen & KL, 2019)
2 Se Inklusionseftersynets afrapportering (Ministeriet for Bern, Undervisning og Ligestilling, 2016)
3 Faldet er pa praecis 0,56 procentpoint fra 95,23 pct. til 94,67 pct., og afrundes derfor til 0,6 procentpoint.



Definition af inkluderede og segregerede elever

Elever er segregeret, hvis de modtager undervisning i specialklasser pa almene skoler og ungdomsskoler eller modta-
ger undervisning pa specialskoler, dagbehandlingstilbud og behandlingshjem. Elever betragtes omvendt som inklude-
ret i den almindelige undervisning, hvis de ikke modtager undervisning i et segregeret tilbud.

Andelen, der inkluderes eller segregeres pé skoleomradet, er dermed to sider af samme sag. En inklusionsandel pa 95
pet. betyder, at der er 5 pct. segregerede elever

Ovenstéende definition folger Styrelsen for IT og Leerings tilgang.

Se bilaget for en uddybning af beregningsmetoden.

2 Udvikling 1 inklusion og segregering pa landsplan

| figur 1 nedenfor ses det, at inklusionsprocenten fra skolearet 2011/2012 til 2015/2016 steg fra
94,6 pct. til 95,2 pct. pa landsplan, svarende til 0,6 procentpoint over fire ar. Stigningen skal ses i
lyset af, at der disse ar var et stort politisk fokus pa at omstille folkeskolen til at kunne handtere en
starre grad af inklusion i den almene undervisning samt pa efterlevelse af 96-
procentsmalsaetningen.

Udviklingen i andelen af elever, der er inkluderet i almenundervisningen
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Anm.: Den stiplede linje markerer det tidspunkt, hvor den davaerende regering og KL afskaffede malsaetningen om at 96 pct. af
eleverne skal inkluderes.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Som det ogsa fremgar af figuren, faldt inklusionsandelen igen efter afskaffelsen af 96-
procentmalszetningen i juni 2016°. | lobet af de seneste tre skolear fra 2015/2016 til 2018/2019
faldt inklusionsandelen saledes fra 95,2 pct. til 94,7 pct. svarende til et fald pa 0,6 procentpoint®.

* Igennem Danmarks statistik har vi kun adgang til data der gar tilbage til skolearet 2011/2012 (se bilag 1 for en uddybning).

° Da malszetningen blev afskaffet i juni 2016 som led i akonomiaftalen for kommunerne, gaelder den farst formelt for regnskabsaret 2017. Eftersom
udmeldingen om at afskaffe malsaetningen kom allerede i juni 2016, betyder det dog, at det kan have pavirket skolerne og kommunernes arbejde
med inklusion allerede fra august 2016, hvor skolearet 2016/2017 begynder.

© Faldet er pa praecis 0,56 procentpoint fra 95,23 pct. til 94,67 pct., og afrundes derfor til 0,6 procentpoint.




Faldet betyder, at inklusionsandelen stort set er tilbage pa samme niveau, som fagr indfgrelsen af
96-procentsmalsaetningen.

Selvom et fald eller en stigning pa 0,6 procentpoint kan lyde som beskedne beveegelser, er der pa
dette omrade tale om vaesentlige udviklinger. For det farste udger gruppen af segregerede elever i
forvejen en forholdsvis lille andel af det samlede elevtal. Der er tale om en gruppe barn med seerli-
ge behov, som stiller store krav til skolernes arbejde med de sociale og faglige rammer for under-
visningen.

Desuden kan udviklingen pa de 0,6 procentpoint ogsa ses i relation til ambitionen fra juni 2012,
hvor det fremgik af gkonomiaftalen mellem den davaerende regering og KL, at inklusionsandelen
skulle gges med 1,6 procentpoint over tre ar til 96 pct. | det perspektiv svarer en stigning eller et
fald pa 0,6 procentpoint dermed til knap 40 pct. af den daveerende malsaetning.

2.1 Andelen af segregerede elever fordelt pa tilbud

| figur 2 er fokus vendt mod de elever, der ikke er inkluderet i den almene undervisning, det vil sige
de elever, som segregeres og modtager undervisning enten i specialklasser pa almenskoler eller
pa specialskoler. Figuren viser, at andelen, der gar i en specialklasse pa en almindelig skole, er
steget fra ca. 2,7 pct. til 3,0 pct. fra 2015/2016 til 2018/2019. Samtidig er andelen, der gar pa en
specialskole eller i et dagbehandlingstilbud, steget fra ca. 2,1 pct. til 2,3 pct. Den faldende inklusion
- og dermed den ggede segregering - er saledes bade drevet af, at der er en starre andel elever,
der modtager et segregeret undervisningstilbud i specialklasser pa almene skoler, og en starre
andel elever, som gar i en specialskole eller et dagbehandlingstilbud.

Udviklingen i andelen af elever, der er segregeret fordelt pa tilbud

Pct.

5,5%
5,0% .\.\'\.

4,5%

/

4,0% Afskaffelsen af 96 pct

3,5% malsaetningen (juni 2016)

[
—————— - —-

3,0%
2,5%

2,0%

1,5% -
2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017 2017/2018 2018/2019

Andel segregerede i specialskoler og dagbehandlingstibud —e—Andel segregerede i specialklasser p4 almenskoler —e—Andel segregerede i alt

Anm.: Den stiplede linje markerer det tidspunkt, hvor den daveerende regering og KL afskaffede malszetningen om at 96 pct. af
eleverne skal inkluderes.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Samlet set er andelen af elever, der segregeres, steget fra knap 4,8 pct. i skolearet 2015/2016 til
godt 5,3 pct. i 2018/2019. Mens 26.994 elever blev segregeret i 2015/2016, blev 29.440 elever
segregeret i 2018/2019. | perioden er antallet af segregerede elever saledes steget med 2.446
elever. Samtidig er det samlede elevtal i perioden er faldet, og nar man tager hgjde for dette ved at
se pa udviklingen i segregeringsprocenten, er denne steget med 11,7 pct..



Der kan veere flere arsager til stigningen i andelen af elever, der segregeres. En faktor, der kan
have spillet ind pa udviklingen, er afskaffelsen af den nationale malsaetning om, at 96 pct. af ele-
verne skal inkluderes. Som det fremgar af figur 1 og 2 ovenfor, kommer faldet i inklusionsandelen i
kelvandet pa, at den daveerende regering og KL afskaffede 96-procentsmalsaetningen i juni 2016.
Baggrunden for afskaffelsen var, at man gnskede et steerkere fokus pa den enkelte elevs situation,
fremfor en fast national malsaetning. Vi ved dog ikke, hvordan afskaffelsen af malszetningen faktisk
har pavirket kommunernes inklusionsstrategi- og praksis. Set i lyset af udviklingen i inklusionssan-
delen de seneste ar, vil det veere relevant at undersage.

En anden faktor, som kan have medvirket til faldet i inklusion, er tendensen til at en sterre andel af
barn og unge far en psykiatrisk diagnose7. Dette kan have veeret med til at leegge et pres pa kom-
munerne for at tage flere bgrn ud af den almindelige undervisning.

Ovenstaende er ikke en udtemmende liste over forhold, der potentielt kan forklare udviklingen i
inklusion i folkeskolen. Praecist hvad der ligger til grund for den faldende inklusion vil kreeve en
mere dybdegaende analyse af de seneste tre ars udvikling.

2.2 Andelen af segregerede elever fordelt pa klassetrin

Figur 3 viser udviklingen i andelen af elever, der modtager undervisning i et segregeret tilbud i hhv.
indskolingen, mellemtrinnet og udskolingen. Det er interessant, at stigningen i andelen der segrege-
res vokser hurtigst i indskolingen. | indskolingen steg andelen med 0,7 procentpoint fra 3,0 pct. i
2015/2016 til 3,7 pct. i 2018/2019. P& mellemtrinnet og i udskolingen har stigningstakten veeret
noget lavere pa hhv. 0,4 og 0,2 procentpoint. Safremt den egede segregering i indskolingen er af
mere permanent art, kan det vise sig i @get segregering pa de senere klassetrin fremadrettet.

Udviklingen i andelen af elever, der er segregeret fordelt pa klassetrin
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Anm.: Den stiplede linje markerer det tidspunkt, hvor den daveerende regering og KL afskaffede malszetningen om at 96 pct. af
eleverne skal inkluderes.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

7 Andelen af 15-arige med en psykiatrisk diagnose er fordoblet fra 2010 til 2017 (KL, 2018).



3 Kommunale forskelle 1 inklusion og segregering

Figur 4 giver et overblik over kommunernes inklusionsprocent i 2018/2019, sorteret fra laveste til
hojeste inklusionsprocentg. Som det fremgar af figuren, deekker landsgennemsnittet pa 94,7 pct.
inkluderede elever over store kommunale forskelle. De 10 kommuner med flest inkluderede elever
har gennemsnitligt en inklusionsprocent pa 96,7. Omvendt har de 10 kommuner med feerrest inklu-
derede elever en gennemsnitlig inklusionsprocent pa 91,1.

Kommunal spredning i inklusionsprocent 2018/2019
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Anm.: Leese, Samsg, Fang og Arg er frasorteret pga. lave elevtal.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

En del af spredningen i inklusionsprocenten pd tveers af kommunerne skyldes formentlig, at der er
stor variation i, hvordan kommunerne organiserer skoleomradet. Dertil kommer veesentlige forskelle
i den lokale praksis for, hvornar en elev visiteres til et segregeret tilbud.

Det er samtidig vigtigt at holde sig for gje, at en del af spredningen i inklusionsgraden ogsa skyldes,
at der er betydelige forskelle pa elevernes sociogkonomiske baggrund pa tveers af kommunerne.

Ud over at se pa niveauet, er det ogsa relevant at se pa udinklingen i de enkelte kommuner.

Figur 5 nedenfor viser, at der er vaesentlig forskel pa, hvordan landstendensen til stigende segrege-
ring er slaet igennem pa kommuneniveau. | perioden fra 2015/2016 til 2018/2019 har andelen af
segregerede elever veeret stigende i 77 kommuner, og i 22 kommuner har der veeret en markant
stigning pa over 1 procentpoint. Der er dog ogsa 17 kommuner, hvor andelen af segregerede ele-
ver er faldet i samme periode. Tallene for de enkelte kommuner fremgar af bilaget.

8 De kommunefordelte tal for inklusion og segregering afviger i nogle tilfselde fra de tal, som STIL offentligger (se bilaget for en uddybning).




Udviklingen i andelen af segregerede elever fra 2015/2016 til 2018/2019 pa kommuneniveau
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Anm.: Leesg, Samsg, Fang og Aro er frasorteret pga. lave elevtal.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Pa landsplan er det, som tidligere naevnt i indskolingen, at stigningen i segregeringsandelenande-
len har veeret starst . Ser man alene pa udviklingen i indskolingen, er der hele 80 kommuner, der
har haft en stigning i segregeringsprocenten siden 2015/2016, og i 29 af disse kommuner har der
veeret en markant stigning pa over 1 procentpoint. | bilaget kan man finde de enkelte kommuners
segregeringsandel fordelt pa klassetrin.

4 Kommende analyse om udfordrede elevers inklusion

og resultater pad tvaers af kommuner

Samlet set viser notatet, at faerre elever i dag inkluderes i den almene undervisning i folkeskolen
sammenlignet med for tre ar siden. Notatet viser desuden, at der er stor spredning mellem kommu-
nerne bade med hensyn til andelen af elever, der inkluderes, og med hensyn til udviklingen i andel
segregerede elever fra 2015/2016 til i dag.

Social- og Indenrigsministeriets Benchmarkingenhed igangsaetter derfor et analysearbejde, der skal
belyse kommunernes arbejde med inklusion. Analysen vil fokusere pa, hvordan det gar med de
elever, der har seerlige behov og udfordringer i skolen pa tvaers af kommunerne. Igennem en risi-
kobasseret statistisk model, vil analysen vise, hvor stor en andel af kommunens elever, som er
blandt de elever med starst risiko for at blive segregeret. | forleengelse heraf vil det vaere muligt at
undersgge, om nogle kommuner inkluderer en starre eller mindre andel af de mest udfordrede
elever i den almene undervisning ift. hvad man kunne forvente, nar der tages hgjde for kommuner-
nes rammevilkar. Analysen vil dermed kunne vise spredningen i kommunernes visitationspraksis.

Samtidig vil der i analysen blive sat fokus pa, hvor godt kommunerne lykkes med at lgfte resultater-
ne for de elever, der er i starst risiko for at veere blandt de mest udfordrede pa landsplan. Analysen
vil derfor kunne vise, om der er kommuner, som bade formar at lgfte udfordrede elevers resultater
og samtidig inkluderer en stor del af eleverne i almenmiljget. Disse kommuner kan fungere som
inspiration for andre kommuner, der gnsker input til arbejdet med at skabe inkluderende laeringsmil-
joer.



5 Litteraturliste

Finansministeriet. (2011). Aftale om kommunernes ekonomi for 2012.

Finansministeriet. (2017). Aftaler om den kommunale og regionale okonomi for 2018.

KL. (2018). Andelen af barn og unge med en psykiatrisk diagnose fordoblet pa fa ar.
Ministeriet for Barn, Undervisning og Ligestilling. (2016). Afrapportering af inklusionseftersynet.

Regeringen, & KL. (2019). Aftale om kommunernes skonomi for 2020.



6 Bilag

6.1 Kommunefordelte nogletal

6.1.1 Udvikling i andelen der segregeres

Tabel 1

Andelen af segregerede elever fordelt pa kommuner i skolearet 2015/2016 og 2018/2019 i procent samt ud-
vikling angivet i procentpoint

Kommune 2015/2016 2018/2019 Udvikling i procentpoint
Albertslund 4,51 5,65 1,13
Allerad 5,49 4,82 -0,67
Assens 5,29 5,94 0,65
Ballerup 4,57 4,84 0,27
Billund 2,68 3,62 0,94
Bornholm 5,16 4,77 -0,39
Brandby 7,22 7,58 0,37
Bronderslev 5,22 5,61 0,39
Drager 1,26 1,52 0,26
Egedal 3,34 4,11 0,77
Esbjerg 3,22 3,83 0,61
Favrskov 3,80 4,25 0,45
Faxe 5,83 6,99 1,16
Fredensborg 5,37 4,58 -0,79
Fredericia 3,48 417 0,70
Frederiksberg 3,65 4,05 0,40
Frederikshavn 5,95 6,22 0,27
Frederikssund 5,79 5,80 0,00
Fureso 5,05 6,67 1,62
Faaborg-Midtfyn 6,84 7,72 0,87
Gentofte 2,59 3,61 1,03
Gladsaxe 413 4,21 0,08
Glostrup 5,87 6,45 0,59
Greve 4,20 5,09 0,89
Gribskov 6,05 8,21 2,15
Guldborgsund 4,23 4,83 0,59
Haderslev 6,81 7,97 1,16
Halsnaes 4,92 6,10 1,18
Hedensted 4,25 4,13 -0,12
Helsingor 4,71 4,69 -0,02
Herlev 5,82 6,46 0,64
Herning 4,93 513 0,20
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Kommune
Hillered
Hjorring
Holbaek
Holstebro
Horsens
Hvidovre
Hoje-Taastrup
Harsholm
Ikast-Brande
Ishgj
Jammerbugt
Kalundborg
Kerteminde
Kolding
Kabenhavn
Kage
Langeland
Lejre

Lemvig
Lolland
Lyngby-Taarbaek
Mariagerfjord
Middelfart
Morso
Norddjurs
Nordfyn
Nyborg
Neestved
Odder
Odense
Odsherred
Randers
Rebild
Ringkebing-Skjern
Ringsted
Roskilde
Rudersdal
Redovre
Silkeborg
Skanderborg
Skive
Slagelse

Solrad

2015/2016
481
3,96
8,08
452
3,02
3,99
4,83
3,93
481
8,32
5,10
8,38
4,64
5,22
5,03
3,97
6,29
5,05
4,82
577
3,63
5,47
6,61
5,05
6,72
479
7,48
7,45
4,86
4,00
9,27
5,91
3,09
477
6,10
3,51
2,53
6,86
413
3,96
4,01
7,30
3,95

2018/2019
5,64
4,80
9,65
5,50
3,38
485
5,51
476
5,56
7,93
5,41
8,31
6,71
5,19
5,15
5,84
6,12
6,19
5,80
10,41
4,61
5,03
6,17
4,13
6,80
473
8,02
9,34
6,86
4,50
10,69
6,59
435
5,91
6,27
4,18
3,08
6,46
4,40
4,66
4,66
8,31
4,88

Udvikling i procentpoint
0,83
0,84
1,57
0,98
0,36
0,86
0,68
0,83
0,75
-0,39
0,31
-0,07
2,08
-0,03
0,13
1,87
-0,16
1,14
0,98
4,64
0,98
-0,44
-0,44
-0,93
0,08
-0,06
0,54
1,89
2,00
0,50
1,42
0,69
1,26
1,15
0,17
0,67
0,55
-0,40
0,28
0,69
0,65
1,01
0,93




Kommune 2015/2016 2018/2019 Udvikling i procentpoint

Sorg 5,98 6,03 0,05
Stevns 7,77 7,83 0,06
Struer 6,14 7,78 1,64
Svendborg 6,74 6,56 -0,19
Syddjurs 6,50 3,43 -3,06
Senderborg 5,06 5,83 0,77
Thisted 4,74 5,19 0,45
Tonder 5,51 4,88 -0,63
Tarnby 3,21 3,53 0,32
Vallensbaek 3,22 3,64 0,42
Varde 3,56 4,03 0,47
Vejen 3,60 4,73 1,13
Vejle 4,05 5,05 1,00
Vesthimmerland 5,47 6,18 0,71
Viborg 4,11 4,76 0,65
Vordingborg 2,72 3,00 0,28
Aabenraa 6,06 7,32 1,26
Aalborg 3,93 4,53 0,60
Aarhus 410 4,75 0,64
Landsgennemsnit 4,77 5,33 0,56

Anm.: Eleverne er fordelt pa deres respektive bopaelskommuner ved begyndelsen af skoledret. | landsgennemsnittet indgar ogsa
elever, hvor bopzelsoplysninger ikke er til radighed. Leesa, Samse, Fane og Aro er frasorteret pga. lave elevtal.
Bemeerk i gvrigt, at udviklingen er afrundet pa tredje decimal, hvorfor det i enkelte tilfeelde kan se ud som om udviklingen af-
viger fra forskellen mellem de to ar med 0,01.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

0.1.2 Udvikling i andelen der segregeres fordelt pa klassetrin

Andelen af segregerede elever fordelt pa kommuner og klassetrin i skolearet 2015/2016 og 2018/2019 i pro-
cent samt udviking angivet i procentpoint

Indskolingen Mellemtrin Udskoling

2015/2016 2018/2019 Udvikling 2015/2016 2018/2019 Udvikling 2015/2016 2018/2019 Udvikling

Kommune

Albertslund 1,59 3,37 1,78 5,75 6,18 0,42 6,90 7,83 0,93
Allered 3,74 3,10 -0,64 5,24 5,21 -0,03 7,54 5,87 -1,67
Assens 4,01 4,55 0,54 5,27 7,07 1,80 6,29 6,01 -0,28
Ballerup 3,57 2,92 -0,65 4,16 5,05 0,89 4,96 6,21 1,25
Billund 1,87 2,73 0,86 2,41 3,51 1,10 3,75 3,60 -0,15
Bornholm 3,27 4,54 1,26 3,53 5,28 1,75 9,45 4,35 -5,10
Brandby 4,69 5,27 0,58 6,71 7,66 0,95 10,33 9,78 -0,55
Brenderslev 3,57 3,99 0,42 6,18 513 -1,05 5,62 7,41 1,78

Drager - 0,78 - - 1,54 - 2,73 2,50 -0,23




Indskolingen Mellemtrin Udskoling

Kommune 2015/2016  2018/2019  Udvikling 2015/2016 2018/2019 Udvikling 2015/2016 2018/2019 Udvikling
Egedal 1,62 2,75 1,13 3,04 3,89 0,85 5,12 5,66 0,54
Esbjerg 2,64 3,05 0,41 3,42 3,59 0,17 3,55 4,69 1,15
Favrskov 2,33 2,96 0,63 3,86 3,65 -0,21 5,41 5,64 0,22
Faxe 4,18 4,72 0,54 6,21 8,38 2,17 6,40 7,82 1,41
Fredensborg 3,54 2,52 -1,02 4,88 4,83 -0,05 7,09 5,41 -1,68
Fredericia 2,28 3,23 0,94 3,15 4,54 1,39 4,87 4,22 -0,65
Frederiksberg 2,59 3,16 0,57 3,69 3,89 0,20 5,30 4,51 -0,79
Frederikshavn 3,50 3,71 0,21 6,12 6,40 0,28 9,08 8,85 -0,23
Frederikssund 3,77 4,52 0,75 4,95 5,27 0,32 7,76 6,25 -1,52
Fureso 3,32 4,95 1,64 5,18 5,25 0,07 6,65 9,01 2,36
Faaborg-Midtfyn 3,98 5,10 1,12 6,47 7,10 0,62 9,58 9,39 -0,19
Gentofte 1,72 2,84 1,12 2,75 3,72 0,97 3,18 3,78 0,60
Gladsaxe 2,18 2,69 0,51 4,43 4,88 0,45 6,39 5,21 -1,19
Glostrup 4,03 4,97 0,94 5,86 5,95 0,09 7,98 8,63 0,65
Greve 2,56 3,52 0,96 3,92 5,58 1,66 6,08 6,57 0,50
Gribskov 2,85 5,76 2,91 5,77 5,59 -0,18 8,68 12,16 3,48
Guldborgsund 3,07 3,16 0,09 4,35 5,31 0,96 5,71 6,11 0,40
Haderslev 4,29 5,58 1,29 6,95 7,75 0,80 10,53 10,16 -0,37
Halsnaes 4,48 4,53 0,04 5,22 5,04 -0,19 5,15 7,33 2,18
Hedensted 2,19 3,41 1,22 3,96 3,76 -0,19 5,98 5,23 -0,75
Helsinger 2,01 3,01 1,01 4,90 4,17 -0,73 7,25 6,09 -1,16
Herlev 3,62 3,26 -0,36 6,71 9,11 2,41 8,06 7,54 -0,52
Herning 3,64 3,61 -0,02 4,33 5,39 1,06 6,30 6,09 -0,21
Hillered 2,41 3,56 1,15 5,20 5,34 0,15 6,09 6,64 0,55
Hjerring 2,09 3,04 0,95 4,54 4,96 0,42 5,10 6,54 1,44
Holbaek 4,47 5,48 1,01 8,05 9,66 1,61 11,61 12,35 0,74
Holstebro 3,21 4,60 1,39 4,25 5,04 0,79 5,65 6,66 1,00
Horsens 1,69 2,60 0,90 3,11 3,57 0,46 4,91 4,22 -0,69
Hvidovre 2,24 3,49 1,24 4,23 4,51 0,28 5,55 6,60 1,05
Hoje-Taastrup 3,97 4,44 0,47 5,27 6,27 1,01 5,04 5,49 0,45
Horsholm 1,76 2,74 0,98 5,27 5,22 -0,05 4,74 5,69 0,95
Ikast-Brande 2,72 4,41 1,69 4,96 5,23 0,27 7,27 6,58 -0,69
Ishgj 5,54 5,33 -0,21 8,47 7,50 -0,98 10,98 11,33 0,35
Jammerbugt 2,33 3,09 0,77 5,35 5,10 -0,25 6,62 7,64 1,02
Kalundborg 5,09 6,95 1,86 7,33 7,93 0,60 12,31 8,74 -3,57
Kerteminde 3,98 6,37 2,39 5,94 7,03 1,09 4,56 6,17 1,61
Kolding 2,69 2,79 0,10 5,74 5,47 -0,26 8,23 7,87 -0,36
Kabenhavn 3,01 3,72 0,71 5,45 4,87 -0,58 7,26 7,39 0,12
Kage 2,31 5,00 2,69 4,37 4,59 0,21 5,23 7,76 2,53
Langeland 3,79 4,34 0,55 6,92 8,12 1,20 8,81 5,54 -3,27
Lejre 2,51 3,59 1,08 4,47 5,58 1,11 8,21 7,60 -0,61

Lemvig 3,35 3,64 0,29 6,98 7,13 0,15 4,57 6,68 2,10




Indskolingen Mellemtrin Udskoling

Kommune 2015/2016  2018/2019  Udvikling 2015/2016 2018/2019 Udvikling 2015/2016 2018/2019 Udvikling
Lolland 3,53 8,28 4,74 5,35 10,84 5,49 7,24 12,42 5,18
Lyngby-Taarbaek 2,79 3,43 0,65 3,47 4,36 0,88 417 5,43 1,26
Mariagerfjord 3,69 2,87 -0,82 5155 5,03 -0,51 6,09 6,67 0,57
Middelfart 6,05 4,94 -1,12 5,52 5,72 0,21 7,48 6,77 -0,71
Morsg 3,25 2,75 -0,50 2,44 4,74 2,30 8,95 4,37 -4,58
Norddjurs 3,23 3,98 0,75 6,83 5,57 -1,26 10,79 9,94 -0,85
Nordfyn 2,36 2,34 -0,02 4,92 4,34 -0,58 6,49 7,42 0,93
Nyborg 5,99 6,16 0,17 7,07 7,99 0,92 10,19 10,59 0,40
Neestved 5,74 7,41 1,67 8,66 8,48 -0,18 7,41 11,33 3,92
Odder 3,11 3,92 0,81 5,40 5,78 0,38 5,66 7,91 2,25
Odense 2,73 3,43 0,70 3,77 4,36 0,59 5,50 5,56 0,06
Odsherred 6,77 7,41 0,64 11,29 12,92 1,63 9,00 10,27 1,27
Randers 4,03 4,43 0,41 6,36 6,95 0,60 7,89 7,48 -0,41
Rebild 1,56 2,64 1,08 3,16 412 0,97 4,45 6,30 1,84
Ringkabing-Skjern 3,31 4,16 0,85 5,29 6,82 1,53 5,65 6,73 1,09
Ringsted 4,52 3,46 -1,06 5,81 6,08 0,27 7,14 8,23 1,08
Roskilde 2,14 2,87 0,74 3,49 4,00 0,51 4,35 5,20 0,85
Rudersdal 1,33 1,86 0,53 2,55 2,49 -0,07 3,35 4,42 1,07
Redovre 3,48 4,23 0,76 8,58 5,71 -2,87 10,35 11,08 0,73
Silkeborg 2,30 3,02 0,72 3,73 4,45 0,73 6,13 5,39 -0,74
Skanderborg 1,86 3,06 1,21 4,18 3,81 -0,37 6,39 6,52 0,13
Skive 2,17 2,45 0,28 3,72 417 0,45 5,71 6,04 0,34
Slagelse 5,11 5,55 0,44 5,61 7,98 2,37 10,16 10,19 0,03
Solred 2,30 3,85 1,55 3,81 5,97 2,16 6,40 4,93 -1,47
Sorg 3,73 4,04 0,31 5,44 6,17 0,73 6,53 7,10 0,57
Stevns 5,00 5,19 0,19 8,38 8,20 -0,18 10,17 9,70 -0,47
Struer 4,71 5,48 0,77 6,14 7,13 1,00 7,26 10,10 2,84
Svendborg 3,17 3,94 0,77 7,23 5,62 -1,61 10,06 9,58 -0,49
Syddjurs 3,99 2,28 -1,72 8,51 2,65 -5,86 7,61 5,29 -2,32
Sgnderborg 3,73 457 0,84 4,54 6,18 1,64 6,87 6,51 -0,36
Thisted 4,42 2,63 -1,79 4,23 6,42 2,19 5,40 6,28 0,88
Tender 2,96 3,91 0,95 4,73 4,96 0,23 8,34 4,96 -3,38
Tarnby 1,66 2,43 0,77 3,12 3,24 0,13 5,33 5,52 0,19
Vallensbaek 1,75 2,44 0,68 3,81 3,45 -0,36 4,24 4,83 0,59
Varde 2,25 3,47 1,22 3,37 3,78 0,40 4,91 4,41 -0,50
Vejen 2,72 3,49 0,76 3,14 414 1,00 4,80 5,48 0,68
Vejle 2,19 3,37 1,18 3,39 3,91 0,52 5,83 6,42 0,59
Vesthimmerland 2,32 3,91 1,59 5,92 5,27 -0,65 9,18 9,37 0,19
Viborg 2,77 3,01 0,24 3,62 3,86 0,24 5,74 5,81 0,07
Vordingborg 1,29 2,47 1,18 2,58 2,58 -0,01 3,62 3,20 -0,42
Aabenraa 5,03 6,52 1,49 5,52 7,94 2,42 7,58 6,63 -0,95

Aalborg 2,70 3,08 0,38 4,01 4,74 0,73 4,78 5,48 0,70




Indskolingen Mellemtrin Udskoling

Kommune 2015/2016  2018/2019 Udvikling 2015/2016 2018/2019 Udvikling 2015/2016 2018/2019 Udvikling
Aarhus 2,34 3,19 0,86 4,26 4,46 0,21 5,33 6,12 0,79
Landsgennemsnit 2,99 3,70 0,71 4,79 5,18 0,39 6,46 6,71 0,25

Anm.: Eleverne er fordelt pa deres respektive bopaelskommuner ved begyndelsen af skolearet. | landsgennemsnittet indgar ogsa
elever, hvor bopzelsoplysninger ikke er til radighed. 10. klasse indgar ikke i udskolingen. Laese, Samsg, Fang og Arg er fra-
sorteret pga. lave elevtal. Dragars tal for indskolingen og mellemtrinnet fremgar ikke pga. disktretioneringshensyn.

Bemaerk i gvrigt, at udviklingen er afrundet pé tredje decimal, hvorfor det i enkelte tilfeelde kan se ud som om udviklingen af-
viger fra forskellen mellem de to ar med 0,01.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

6.2 Metode

Datakilder

Alle tal, der er beregnet i figur 1-5 og i tabel 1-2, bygger pa individoplysninger trukket fra elevregi-
steret (KOTRE) og specialundervisningsregisteret (UDSP) fra Danmarks Statistik. Elevernes bo-
paelsoplysninger er trukket fra befolkningsregistret (BEFK og BEF).

Afgraensning af populationen

Der tages udgangspunkt i de elever, der var indskrevet pa en grundskoleskole pr. 1. oktober i det
enkelte skolear i elevregistret. Statustidspunktet er valgt, fordi det er i begyndelsen af et skolear og
fordi det ofte anvendes ved offentliggarelsen af uddannelsesstatistik (se bl.a. Danmarks Statistiks
tabel "UDDAKT20” i Statistikbanken).

Tallene omfatter alle elever i offentlige grundskoler fra 0. til 10. klasse herunder folkeskoler, kom-
munale ungdomsskoler og ungdomskostskoler, specialskoler for bagrn og dagbehandlingstilbud
(hhv. institutionstype 1012,1014,1015 og 1016). Denne afgreensning er foretaget igennem oplys-
ninger fra institutionsregisteret for skoler.

| dette notat er udviklingen vist siden skolearet 2011/2012, fordi der ikke er adgang til eeldre data
gennem Danmarks Statistik.

Leese, Samsg, Fang og /rg er frasorteret i de kommunefordelte tal pga. lave elevtal.

Beregning af andelen af segregerede elever

Elever er segregerede, hvis de modtager undervisning i specialklasser pa almene skoler og ung-
domsskoler eller modtager undervisning pa specialskoler, dagbehandlingstilbud og behandlings-
hjem. Elever betragtes omvendt som inkluderede i den almindelige undervisning, hvis de ikke mod-
tager undervisning i et segregeret tilbud. Andelen, der inkluderes eller segregeres pa skoleomradet,
er dermed to sider af samme sag. En inklusionsandel pa 95 pct. betyder, at der er 5 pct. segrege-
rede elever. Ovenstaende definition falger Undervisningsministeriets og Styrelsen for IT og Leerings
tilgang.

Antallet af segregerede elever bestemmes ved at koble oplysninger fra elevregistret (KOTRE) med
oplysninger fra specialundervisningsregistret (UDSP) om, hvorvidt eleven gar i specialkasse eller i
en almindelig klasse.

Hvis der er elever i elevregistret, som ikke findes i specialundervisningsregistret i det aktuelle sko-
lear, s@ges der efter oplysninger om elevens status i specialundervisningsregistret aret far og aret



efter. Hvis eleven ikke har skiftet skole, og der findes oplysninger om elevens specialklassestatus
aret for eller aret efter avnedes disse oplysninger.

Hvis der fortsat er elever, som der ikke findes oplysninger om specialklasestatus for, undersgges
det, om alle eleverne pa den institution eleven er indskrevet pa udelukkende er specialklasseelever
eller almenklasseelever. Hvis dette er tilfeeldet antages det, at eleven har samme status som ele-
verne pa den institution, de gar pa.

Der vil veere et meget lille antal elever i elevregistret, hvor der fortsat ikke er oplysninger om klasse-
type efter ovenstaende to korrektioner. Denne gruppe bortfader derfor i analysen.

Endelig er det veerd at bemaerke, at inklusions- og segregeringsandelen opgares som et statusned-
slag, fordi der tages udgangspunkt i de elever, som er indskrevet d. 1. oktober i de enkelte skolear.

Fordeling af elever pd kommuneniveau

| figur 4 og 5 samt i tabel 1 og 2 er eleverne fordelt pa deres respektive bopaelskommuner ud fra
oplysninger fra befolkningsregisteret. Der mangler bopeelsoplysninger for en lille gruppe elever i
befolkningsregisteret, hvorfor disse elever ikke indgar i de kommunefordelte tal. Eleverne indgar
dog stadig i landstallene.

Det skal bemeerkes, at de kommunefordelte tal i neervaerende analyse i nogle tilfeelde afviger fra tal
som STIL tidligere har offentliggjort. For enkelte kommuner er afvigelserne op til 0,5 procentpoint
for inklusionsprocenten og 2,7 procentpoint for det samlede elevtal. Ofte er afvigelserne dog vee-
sentlig mindre.

Afvigelserne kan skyldes, at STIL benytter bopzelsoplysninger om eleverne fra befolkningsregisteret
i starten af aret (1. januar). | denne analyse benyttes i stedet bopaelsoplysninger fra befolkningsre-
gisteret opgjort i 3. kvartal (30. september). Det skyldes, at 3. kvartal ligger teettere pa opgerelsen
af elevtallene i september. Dermed undgar man at frasortere en gruppe elever, som der ikke eksi-
sterer bopaelsoplysninger pa, eksempelvis fordi de har indvandret mellem 1. januar og 3. kvartal
(30. september). Samtidig undgas det, at de kommunefordelte tal skeevrides pga. til- og fraflytnin-
ger mellem 1. januar og 3. kvartal. Brugen af bopaelsoplysningerne fra 3. kvartal falger desuden
Danmarks Statistiks praksis pa omradet.

Afvigelserne kan desuden skyldes, at der i naerveerende analyse er anvendt de mest aktuelle og
opdaterede data.

Fordeling af elever pa klassetrin (indskoling, mellemtrin og udskoling)

Indskoling omfatter 0.-3. klasse, mellemtrinnet omfatter 4.-6. klasse og udskolingen omfatter 7.-9.
klasse, hvilket falger de geengse klassetrinsopdelinger. Selvom 10. klasse indgar i lands- og kom-
munegennemsnit (figur 1-5 og tabel 1), indgar 10. klasse saledes ikke i de klassetrinsfordelte tal.



