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1 Population og hovedindikator

1.1 Analysens population

Analysens population er elever i 0. til 9. klasse pé alle landets grundskoler, dvs. bade folkeskoler,
kommunale ungdomsskoler, specialskoler, privatskoler og frie grundskoler, efterskoler, efterskoler
med seerlig tilbud samt dagbehandlingstilbud og behandlingshjem. Vi ser konkret pa elevpopulatio-
nen pr. 1. oktober, hvilket falger Danmarks Statistiks opgerelsesmetode’. Populationen er afgraenset
til elever i alderen 5 til 17 ar.

De konkrete kriterier for, hvornar en elev indgar i populationen, samt hvilke registre informationerne
stammer fra, fremgar af tabel 1.1. Efter tabellen uddybes og begrundes nogle af afgreensningskrite-
rierne.

Afgraensning af populationen

Kriterier for afgreensning Identifikation i data Register

Eleven gar pa skolenden 1. Starttidspunkt er senest den 1. oktober det pageeldende skolear og sluttids- KOTRE
oktober punkt er tidligst den 1. oktober.

Institutionstype Institutionstype = 1010, 1011, 1012, 1013, 1014,1015 eller 1016 KOTRE

Uddannelsesdel er mellem 20 og 29 (begge inklusiv). Se dog bemaerkning KOTRE

Eleven gani 09 klases om unge 10. klasseelever i prosa nedenfor.

KOTRE og

Eleven er mellem 5 til 17 ar Elevens alder den 30. september det pageeldende ar. BEF

Skoletyper

| populationen indgar bade kommunale skoler og private skoler for at sikre bedst mulig sammenlig-
nelighed mellem de kommunale segregeringsprocenter. Der er forskelligt, hvor mange af eleverne i
en kommune, der gar pa en privat skole, og samtidig er det kun i meget fa tilfeelde, at der gar segre-
gerede specialundervisningselever pa private skoler. Det er derfor vores vurdering, at det vil vaere
mest retvisende for kommunernes sammenlignelighed at have de private grundskoler med, sadan at
alle elever i kommunen indgar i populationen, nar vi opger andel elever i segregeret specialunder-
visning. Denne populationsafgraensning anvendes ogséd af VIVE i deres opgerelse af kommuners
specialundervisningsbehov.?

Klassetrin

Analysen omhandler elever i 0. til 9. klasse. Vi har sdledes valgt, at 10. klasseelever ikke indgar i
analysen, hvilket skyldes forskellige hensyn. For det farste afgraenses analyser pa skoleomradet ofte
til 0. til 9. klasse, fordi det er de klassetrin, der er omfattet af undervisningspligten. For det andet er
der igen hensynet til en retvisende sammenligning af kommunerne. Det er frivilligt, hvorvidt man gar
i 10. klasse, og det er forskelligt mellem kommunerne, hvor mange af eleverne, der veelger at ga i
10. klasse. Dertil hgrer, at segregeringsprocenten i 10. klasse er en smule hgjere end pa de gvrige
klassetrin®, blandt andet fordi 10. klasse henvender sig til elever, som har behov for et ekstra skolear
far de er klar til at starte pa en ungdomsuddannelse. Hvis 10. klasseelever indgar i analysen, vil der

" Borne- og Undervisningsministeriet opger elevtal pr. 30. september, hvorfor der er enkelte sma forskelle mellem deres og vore elevtal.

2 Se for eksempel "Specialundervisningsbehov i Fredensborg Kommune”, VIVE (2020).

3 Se Barne- og Undervisningsministeriets "Tabelnotat: Elever i grundskolen 2019/20” (tabel 3b). Notatet ser kun p& kommunale grundskoler, men
segregeringsprocenten er ogsa sterre for 10. klasse, hvis vi udvider afgraesningen til alle grundskoler.



derfor veere en risiko for at kulturen i kommunerne for, hvorvidt man gar i 10. klasse, vil pavirke
kommunernes segregeringsprocent*.

| vores dialog med kommunerne er vi blevet opmaerksomme pa, at selvom en elev i elevregistret star
til at ga i 10. klasse, sa kan der veere tilfaelde, hvor elevens faktiske klassetrin er lavere. Hvis en
klasse bestar af elever péa flere klassetrin, vil det nogle gange veere sadan, at alle elever i klassen
har faet registret klassetrinnet for den eldste elev. Det drejer sig om forholdsvist fa elever, men da
det oftest er segregerede specialundervisningselever, har vi valgt at lade dem indga i analysen. Kon-
kret har vi ladet elever registreret i 10. klasse indga i populationen, hvis de er 14 ar eller yngre®. Den
typiske alder for en 10. klasseelev er 16 ar, sa hvis eleven er 14 ar eller yngre, gar eleven med meget
stor sandsynlighed ikke i 10. klasse.

Bopzelskommune
Elevens kommune opggres som elevens bopeelskommune, fordi det er er bopaelskommunen, der
afgar, hvilket specialundervisningstilbud eleven henvises tile.

1.2 Segregerede specialundervisningselever og segregeringspro-
centen

| analysen afgraenses segregerede specialundervisningselever til elever, der modtager specialunder-
visning i segregerede undervisningstiloud, dvs. enten i en specialklasse pa en folkeskole” eller pa en
specialskole, et dagbehandlingstilbud og et behandlingshjem. Konkret registreres en elev som en
segregeret specialundervisningselev, hvis eleven opfylder et af de to kriterier i tabel 1.2.

Identifikation af segregerede specialundervisningselever i data

Kriterie Dataafgreensning Register

Eleven gar i en specialklasse Klassetype = 50 ("Specialklasse”) UDSP

Eleven gar i skole pa en specialskole, et dag- Institutionstype = 1015 eller 1016 ("Specialskoler for barn” KOTRE
behandlingstilbud eller et behandlingshjem eller "Dagbehandlingstilbud og behandlingshjem)

Hvis der er elever i elevregistret, som ikke findes i specialundervisningsregistret, anvender vi Bgrne-
og Undervisningsministeriets fremgangsmade for at identificere oplysninger om elevernes klasse-
type. Det sker i fglgende to trin:

1. Visager farst efter oplysninger om elevens status i specialundervisningsregistret skolearet
for og skolearet efter. Hvis eleven ikke har skiftet skole, og der findes oplysninger om ele-
vens klassetype aret for eller aret efter anvendes disse oplysninger.

2. Hvis vi fortsat mangler oplysninger om en elevs klassetype, undersgger vi, om alle eleverne
pa elevens skole udelukkende er enten specialklasseelever eller almenklasseelever i det

* Dette folger ogsa VIVE'’s populationsafgraensning, se for eksempel "Specialundervisningsbehov i Fredensborg Kommune”, VIVE (2020).
5 Det drejer sig om under 150 elever pr. skoledr.

6 Se "Regler for specialundervisning” p& Barne- og Underministeriets hiemmeside

70g i enkelte tilfeelde pa en privatskole eller en efterskole.



pageeldende skoledr. Hvis dette er tilfeeldet antages det, at eleven har samme status som
de avrige elever pa skolen.

Der er et lille antal elever i elevregistret, hvor der fortsat ikke er oplysninger om klassetype efter
ovenstaende to korrektioner. Denne gruppe bortfalder derfor i analysen.

Segregeringsprocenten
Segregeringsprocenten udregnes som antal segregerede specialundervisningselever i forhold til an-
tal elever i alt.

Antal elever i segregeret specialundervisning

. _ 0
Segregeringprocenten Antal elever I alt * 100 %

Det skal bemeerkes, at segregeringsprocenten i denne analyse ikke er direkte sammenlignelig med
den, der 14 til grund for den nu afskaffede 96-procentsmalsaetning. Beregningen af segregeringspro-
centen i denne analyse afviger konkret fra beregningen af 96-procentsmalsaetningen pa to mader.

For det farste indeholder vores population som naevnt elever fra private skoler og efterskoler, mens
96-procentsmalsaetningen kun omhandlede elever fra kommunale grundskoler. For det andet om-
handlede 96-procentsmalszetningen ogsa 10. klasseelever, som ikke er med i vores analyse. Begge
disse forskelle betyder, at segregeringsprocenten i denne analyse er en smule lavere, end hvis vi
havde opgjort den efter samme population, som man gjorde med 96-procentsmalsaetningen. Det
skyldes dels, at segregeringsprocenten for private grundskoler er veesentlig lavere end for de kom-
munale grundskoler, og dels at segregeringsprocenten er en smule hgjere for 10. klasse sammen-
lignet med de gvrige klassetrin.

Som naevnt ovenfor er det vores vurdering, at det giver en mere retvisende sammenligning mellem
kommunerne dels at lade populationen omhandle alle grundskoler og dels at populationen afgreenses
til 0. til 9. klasseelever. Populationsafgreensningen i denne analyse falger desuden bland andet
VIVES.

8 Se for eksempel "Specialundervisningsbehov i Fredensborg Kommune”, VIVE (2020).



2 Benchmarkinganalysen

2.1 Rammevilkar 1 benchmarkinganalysen

I benchmarkinganalysen i hovedrapportens kapitel 4 tages der hgjde for kommunernes rammevilkar.
Rammevilkar betegner de strukturelle forhold, som den enkelte kommune opererer under og er ge-
nerelt kendetegnet ved, at de ikke kan aendres af kommunerne pa kort eller mellemlang sigt. | tabel
2.1 beskrives hvilke rammevilkar, der konkret indgar i analysen, samt hvilke registre vi anvender for
at identificere dem. Benchmarkinganalysen omhandler segregeringsprocenten for skolearet
2019/2020.

Rammevilkar i benchmarkinganalysen om andel elever i segregeret specialundervisning, 2019/2020

Variabel Register Bemaerkning

Elevens karakteristika

Kon BEF
Alder BEF Alder pr. 30. september 2019
Herkomst BEF

Elevens alder den 31. december det kalenderar, hvor eleven starter i skole.
KOTRE, Skolestart angives som starttidspunktet for elevens farste registrering i
BEF elevregistret. Dog kun elever, der er startet i skole i Danmark i 0. klasse
(dvs. ikke elever, der er flyttet til Danmark sidenhen).

Eleven registreres som adopteret, hvis ingen af elevens foraeldre er de bio-
Adopteret (reference: Nej) FTlIBBI,EAFFiN logiske foreeldre, og hvis et af falgende to kriterier opfyldes: Der er registre-
P - el OPHG > ret en adoptionsrelation fra minimum en af foraeldrene til barnet eller barnet

er adopteret ifalge register om opholdsgrundlag. Opgijort til og med 2018.

Alder ved skolestart

Barn af enlig forsarger BEF Hvis barnet bor enten hos enlig mor eller enlig far. Opgjort i 3. kvartal 2019.

BEF Saskendeflokken opgares som bgrn i samme husstand pr. 3. kvartal 2019.
Enebarn angives ikke som aldste barn.

Saskendeflokken opgares som bgrn i samme husstand pr. 3. kvartal 2019.
Enebarn angives ikke som ynsgte barn.

FEldste barn i saskendeflok

Yngste barn i sgskendeflok BEF

Familiens ressourcer

Mor eller far er ded DOD Angiver hvorvidt elevens mor eller far er ded for den 1. august 2019.
Mor og;] fars alder ved elevens BEF
fodsel"

Mor og fars oprindelsesland”

(reference: Danmark) 225

MofagiaiEa esloladHuRs UDDA Opgijort pr. 30. september 2019.

sesniveau”

Mor og fars hyppigste be-

skaeftigelsesstatus de sene- RAS Hyppigste beskeeftigelsesstatus i perioden 2014-2018 (opgjort i november).
ste fem ar"

Mor og fars gennemsnitlige

jobprestige de seneste fem RAS Gennemsnitlig jobprestige i perioden 2014-2018 (opgjort i november).

ar"

Hustandens sekvivalerede di- IND Gennemsnitlig indkomst fra 2014 til 2018. Indkomsten er alle &r omregnet til
sponible indkomst" 2018-priser ud fra Danmarks Statistiks forbrugerindeks.

Mor og far er demt for over-

el Af SiEiEmEn! KRAF Afgarelser efter straffeloven opgjort for perioden 1990 til 2018.

Hustandens boligtype BBRE Opgijort pr. december 2018.
Hustanden har bil DMRB Opgijort ultimo 2018.



Variabel Register Bemaerkning

Faktorer omkring elevens fodsel

Fodselsvaegt MFR
Apgarscore (et mal for babys tilstand umiddelbart efter fadslen) malt fem mi-
e MFR nutter efter barnets fedsel.
Fadt med_misdannelse (refe- MFR
rence: Nej)
Graviditetskomplikationer MFR

Mors BMI ved elevens fadsel MFR

Elevens diagnoser

Aktionsdiagnoser og bidiagnoser registreret i forbindelse med kontakt til et sy-

Diagnasaikniishiiloaiages LPR gehus. Opgjort for hele barnets liv. Se diagnoseafgreensning i tabel 2.4 ne-
apparatet - oy

Diagnose for hare- eller syns- LPR L e e —=
tab 9 9
Diagnose for indleerings-, ord- LPR T e Sa—
, tal- og talevanskeligheder 9 9
Diagnose for adfaerdsforstyr- LPR Se "beveegelsesdiagnoser”
relser

Diagnose for udviklingsfor- LPR Se "bevaegelsesdiagnoser”
styrrelse

Diagnose for autismespek- LPR Se "bevaegelsesdiagnoser”
trumforstyrrelser

Elevens kontakt til sundhedsvaesenet

Kontakt til almen praktise-

rende leege, gns. de sidste SSR?  Opgjort for perioden 2014-2018.

fem ar

Kontakt med psykiatrien de LPR, Psykiatrien kan bade veere psykiatrisk hospital og en psykiater. Opgjort for pe-
sidste fem ar SSR?  rioden 2014-2018.

Kontakt med specialleege

ekskl. psykiater, gns. de se- SSR?  Opgjort for perioden 2014-2018.

neste fem ar

Antal dage pa sygehus de se- LPR

TRy Bade somatiske og psykiatriske sygehuse. Opgjort for perioden 2014-2018.

Foraeldrenes kontakt til sundhedsvaesenet

Mor og fars kontakt til almen
praktiserende leege, gns. de SSR?  Opgjort for perioden 2014-2018.
sidste fem ar"

Mor og fars kontakt med psy- LPR, Psykiatrien kan bade veere psykiatrisk hospital og en psykiater. Opgjort for pe-
kiatrien de sidste fem ar" SSR?  rioden 2014-2018.

Mor og fars kontakt med en SSR?
psykolog de sidste fem ar"

Mor og fars kontakt med spe-
ciallege ekskl. psykiater, gns.  SSR?  Opgjort for perioden 2014-2018.
de seneste fem ar"

Mor og fars antal dage pa sy- LPR
gehus de seneste fem ar"

Opgijort for perioden 2014-2018.

Bade somatiske og psykiatriske sygehuse. Opgjort for perioden 2014-2018.

Mor og fars tandlzegebesgg SSSY  Opgijort for perioden 2014 til juli 2019.
Kommunekarakteristika
Statistik-  Indbyggertal pr. 1.000 indbygger. Opgjort for 3. kvartal 2019 med tabellen

Indbyggertal banken "FOLKIA".

Statistik- . ] o "
Areal - Opgijort pr. 1. januar 2019 med tabellen "ARE207".
@-kommune FErg, Fang, Samsg, Langeland og Laese

Anm.: Elevens forzeldre er opgjort i 3. kvartal 2019. Hvis ikke andet er angivet, er registrene fra Danmarks Statistik.  Der er kodet
en separat variabel hhv. for moderen og for faderen. 2 SSR (Sygesikringsregistret) er indhentet fra Sundhedsdatastyrelsen.



Identifikation af elevers diagnoser

Vi anvender rammevilkarene om elevernes fysiske og psykiske diagnoser til at tage hgjde for funkti-
onsnedsaettelser hos eleverne. Det gor vi ud fra en forventning om, at elever med en funktionsned-
seettelse alt andet lige har starre sandsynlighed for at modtage segregeret specialundervisning end
elever, der ikke har en funktionsnedsaettelse®.

Vi anvender VIVE’s kategorisering af diagnosegrupper for barn og unge med funktionsnedsaettelser,
jf. tabel 2.2. Konkret identificerer vi en diagnose, hvis en elev i forbindelse med et sygehusophold har
faet registreret en aktionsdiagnose eller en bidiagnose, der ligger inden for diagnoserne i tabel 2.2.
Diagnosen kan bade veere registreret pa et psykiatrisk sygehus og pa et somatisk sygehus.

Beskrivelse af analysens diagnosegrupper

Diagnosegruppe Diagnoser
. Cerebral parese . Gangbesveer og mobilitetsforstyrrelser
Erhvervet hjerneskade Andre koordinationsforstyrrelser
Gigtlidelser Andre symptomer og abnorme fund i
Diagnoser knyttet til Muskelsvind nervesystemet og bevaegeapparatet
bevaegeapparatet Rygmarvsbrok Problem med nedsat mobilitet
Rygmarvsskade Epilepsi
Sclerose Hemiplegi
Abnorme ufrivillige beveegelser Cystisk fibrose

Diagnoser for hare- el-
ler synstab (sensorisk
funktionsnedseettelse)

Diagnoser for indlze-
rings-, ord-, tal- og ta-
levanskeligheder

Diagnoser for adfeerds-
forstyrrelser

Diagnoser for udvik-
lingsforstyrrelse

Diagnoser for autisme-
spektrumforstyrrelser

Synshandicap
Horetab

Stammen

Specifikke udviklingsforstyrrelser af tale
0g sprog

Taleforstyrrelser

Hyperkinetiske forstyrrelser (bl.a.
ADHD)

Adfeerdsforstyrrelser
Opmeaerksomhedsforstyrrelser uden hy-
peraktivitet

Mental retardering af lettere grad
Mental retardering af middelsveer grad
Mental retardering af svaerere grad

Gennemgribende mentale udviklings-
forstyrrelser

Ordblindhed og andre indlaeringsfor-
styrrelser

Specifikke udviklingsforstyrrelser af
skolefeerdigheder

Blandede adfeerdsmaessige og folel-
sesmaessige forstyrrelser

Anden adfzerds- og emotionel forstyr-
relse

Mental retardering af sveereste grad
Anden mental retardering
Mental retardering uden specificering

Anm.: |1 VIVE's rapport fremgar de konkrete ICD-10-koder for hver af diagnoserne (se tabel 2.1 til 2.6).
Kilde: VIVE (2020): "Uddannelsesresultater og -manstre for barn og unge med funktionsnedszettelser”.

Diagnosen kan veere registreret i labet af hele barnets liv. Det er vores vurdering, at det er mest rigtigt
i forhold til analyseformalet. Selvom en elev ikke har haft diagnoserelateret kontakt med et sygehus
for eksempel de seneste fem ar, sa kan funktionsnedszettelsen stadig have betydning for elevens
skolegang. Hvis en kommune/skole har fundet det rigtige specialtiloud til en elev med en eller flere
funktionsnedseettelser og i gvrigt kan give eleven den ngdvendige hjeelp gennem for eksempel PPR
(paedagogisk psykologisk radgivning), kan det godt veere, at eleven ikke har haft behov for at veere i
kontakt med et sygehus, selvom funktionsnedsaettelsen stadig er relevant for elevens sandsynlighed
for at modtage segregeret specialundervisning.

9 Denne forventning stettes blandt andet af en deskriptiv analyse af sammenheengen mellem forskellige diagnosekategorier og skoletilbud i VIVE'’s
analyse "Uddannelsesresultater og -menstre for barn og unge med funktionsnedseettelser” (tabel 4.1).



Kort diskussion af rammevilkar for at modtage segregeret specialundervisning
Rammevilkarene i tabel 2.1 er valgt, fordi det er forhold, som kommunerne opererer under og som
de ikke kan pavirke pa kort eller mellemlang sigt. Der er ikke altid et klart svar pa, hvad der udger et
kommunalt rammevilkar. | analysen har vi ogsa undersggt, om det ville veere relevant at tage hgjde
for andre rammevilkar, blandt andet antal sgskende, om eleven er fgdt for tidligt, om eleven har
modtaget en social foranstalining eller har vaeret anbragt samt hvilken region eleven bor i. Vi har
desuden med interaktionsled undersggt, om der er tendenser til, at betydningen foreeldrenes res-
sourcer afhaenger af deres alder. Vi har dog ikke taget disse variable med i modellen, da de enten
ikke er signifikante, i hgj grad vurderes at udtrykke kommunal praksis eller fordi det vi vil indfange
med de pageeldende variable allerede indfanges af de avrige rammevilkar. Vi har i flere tilfeelde un-
dersggt sammenhaengen mellem kommunernes rangering pa benchmarkingindikatoren hhv. hvis
man medtager og hvis man ikke medtager et rammevilkar og fundet en hgj korrelation mellem de to
modeller.

2.2 Beskrivelse af multilevel-modellen

Benchmarkinganalysen er gennemfart med en logistisk multilevel-analyse, hvor niveau 1 er individ-
niveau og niveau 2 er kommuneniveau (defineret som elevens bopaslskommune)®. Modellen bruges
til at udregne elevens forventede sandsynlighed for at modtage segregeret specialundervisning givet
elevens rammevilkar. Multilevel-modeller anvendes ofte, nar data har en hierarkisk struktur, hvilket
for eksempel er tilfeeldet pa skoleomradet. Konkret i denne analyse er elevers sandsynlighed for at
modtage segregeret specialundervisning alt andet lige mere ens blandt elever inden for samme kom-
mune, fordi eleverne deler en raekke ikke-observerbare karakteristika (det kunne vaere holdninger
eller rygter til kvaliteten af specialskolerne i forhold til folkeskolen i kommunen eller indbyggernes,
herunder personalet p& skolernes, holdning til, hvornar en elev bar modtage segregeret specialun-
dervisning).

| analyser pa skoleomradet indgar ofte ogsa et skoleniveau og/eller et klasseniveau for at tage hajde
for en sakaldt klassekammeratseffekt, dvs. det forhold at elevers resultater pavirkes af deres klasse-
og skolekammeraters resultater. | denne analyse kunne det veere relevant at identificere hvilken
skole, der havde ansvaret for eleven forud for elevens henvisning, men det har ikke vaeret muligt. For
det farste svarer elevens nuveerende skole ikke altid til den skole, som havde ansvaret for eleven
forud for henvisningen til den segregerede specialundervisning. Der er desuden ogsa elever, som
henvises til segregeret specialundervisning allerede inden skolestart, hvilket betyder, at vi heller ikke
kan anvende elevens sidste skole inden eleven startede i en specialklasse eller pa en specialskole.

For det andet er der en del elever, der gar i skole i en nabokommune. Hvis de elever en dag far
behov for at modtage segregeret specialundervisning, vil det dog stadig veere elevens bopaelskom-
mune, der har den formelle visitationsret, ogsa selvom elevens foreeldre efterfalgende veelger et spe-
cialundervisningstiloud i nabokommunen!.

Begge af de to ovenstaende forhold betyder, at vi ikke ville indfange den rigtige hierarkiske struktur i
data, hvis vi medtog et skoleniveau i modellen. Det niveau vi faktisk er interesseret i, er i stedet
elevens skoledistrikt — fordi dette ikke aendres, selvom eleven starter i et segregeret specialundervis-
ningstilbud, og fordi elevens skoledistrikt ligger i den kommune, som ogsa har visitationskompeten-
cen. Vi har dog ikke data om elevers skoledistrikt.

"0 Vi har anvendt en random intercept model.
" Se "Regler for specialundervisning” pa Bgrne- og Underministeriets hjemmeside.



2.3 Regressionsresultater fra benchmarkinganalysen

| tabel 2.3 preesenteres resultaterne fra benchmarkinganalysen. Resultaterne fortolkes pa samme
made som en almindelig logistisk regression. Da alle variable indgar i analysen samtidig, er parame-
terestimater og marginale effekter udtryk for rammevilkarets betydning, nar de gvrige rammevilkar
holdes konstant. Det er eksempelvis relevant for rammevilkaret barn af enlig forsarger. Generelt er
der en storre andel af barn af enlige forsgrgere, der modtager segregeret specialundervisning i for-
hold til deres klassekammerater. Men hvis man sammenligner bgrn af enlige forsgrgere med de
andre elever, ndr der er taget hgjde for forskelle i blandt andet indkomst og boligtype, sa er sandsyn-
ligheden for at modtage segregeret specialundervisning faktisk lavere for bgrn af enlige forsgrgere
end for andre elever.

Regressionsresultater, sandsynligheden for at modtage segregeret specialundervisning, 2019/2020

Marginale effekter

Variabel Parameterestimat Standardfejl (procentpoint)
Kon (reference: Pige) 0,85 *** 0,02 2,32
Elevens alder 0,04 *** 0,00 0,11

Elevens herkomst (reference: Dansk)

Indvandrer -0,53 *** 0,06 -1,26
Efterkommer -0,01 0,05 -0,01
Uoplyst 1,15 0,76 4,78

Alder ved skolestart (reference: normal skolestart, 6 ar)

Tidlig skolestart (yngre end 6 ar) -0,42 *** 0,08 -0,91
Sen skolestart (7 ar) 0,92 *** 0,02 3,13
Meget sen skolestart (seldre end 7 ar) 0,94 *** 0,14 3,23
Skolestart ukendt 1,17 *** 0,04 4,35

Adopteret (reference: Nej)
Ja 0,89 *** 0,08 2,43
Adoption ukendt 0,20 0,30 0,54

Barn af enlig forserger (reference: Nej)

Ja -0,05 ** 0,02 -0,14
Enlig forsgrger ukendt -0,67 0,57 -1,83
FEldste barn i seskendeflokken (reference: Nej) -0,28 *** 0,02 -0,77
Yngste barn i seskendeflokken (reference: Nej) -0,17 *** 0,02 -0,48
Mor eller far er dod (referende: Nej) 0,26 ** 0,08 0,70

Mors alder ved elevens fodsel (reference: 25-34 ar)

20 ar eller yngre 0,12 ** 0,04 0,35
21-24 ar 0,04 0,02 0,12
35-38 ar 0,05 * 0,02 0,13
39 ér eller eldre 0,05 0,04 0,14

Alder ukendt 0,07 0,17 0,19



Marginale effekter

Variabel Parameterestimat Standardfejl N
(procentpoint)

Fars alder ved elevens fadsel (reference: 27-36 ar)

22 ar eller yngre 0,04 0,04 0,10
23-26 ar 0,01 0,03 0,04
37-41 ar 0,06 ** 0,02 0,17
42 ar eller zeldre 0,14 ™ 0,03 0,38
Alder ukendt 0,27 ** 0,09 0,79

Mors oprindelsesland (reference: Danmark)

Vestlige lande -0,11 * 0,05 -0,29
Ikke-vestlige lande -0,16 *** 0,04 -0,42
Oprindelsesland ukendt -0,07 0,12 -0,19

Fars oprindelsesland (reference: Danmark)

Vestlige lande -0,11 * 0,05 -0,31
Ikke-vestlige lande -0,24 *** 0,04 -0,62
Oprindelsesland ukendt -0,32 *** 0,09 -0,83
Mors hgjeste uddannelsesniveau (reference: Grundsko-
len)
Gymnasial uddannelse -0,34 *** 0,04 -0,97
Erhvervsfaglig uddannelse -0,20 *** 0,02 -0,61
Kort videregaende uddannelse -0,41 *** 0,04 -1,13
Mellemlang videregadende uddannelse -0,38 *** 0,03 -1,06
Lang videregaende uddannelse -0,47 *** 0,04 -1,30
Uddannelse uoplyst -0,07 0,06 -0,23
Fars hgjeste uddannelsesniveau (reference: Grundsko-
len)
Gymnasial uddannelse -0,39 *** 0,04 -1,06
Erhvervsfaglig uddannelse -0,22 *** 0,02 -0,63
Kort videregaende uddannelse -0,28 *** 0,04 -0,79
Mellemlang videregaende uddannelse -0,38 *** 0,03 -1,04
Lang videregaende uddannelse -0,36 *** 0,04 -0,99
Uddannelse uoplyst 0,00 0,05 0,00

Mors hyppigste beskaftigelsesstatus de seneste fem ar
(reference: Lenmodtager)

Selvsteendig -0,32 *** 0,05 -0,77
Topleder 0,05 0,12 0,13
Ledig 0,15 ** 0,05 0,40
Fortidspensionist 0,25 *** 0,04 0,72
Kontanthjeelpsmodtager 0,31 *** 0,04 0,91
@vrige uden for arbejdsstyrken 0,15 *** 0,03 0,41
Beskeeftigelsesstatus ukendt -0,07 0,14 -0,18

Fars hyppigste beskaftigelsesstatus de seneste fem ar
(reference: Lenmodtager)

Selvsteendig -0,10 ** 0,04 -0,27
Topleder -0,13 0,07 -0,33
Ledig 0,19 *** 0,05 0,54
Fartidspensionist 0,23 *** 0,04 0,68

Kontanthjeelpsmodtager 0,26 *** 0,05 0,76



Variabel

@vrige uden for arbejdsstyrken

Beskeeftigelsesstatus ukendt

Mors gennemshnitlige jobprestige de seneste fem ar (refe-

rence: Middel)

Lav

Under middel

Over middel

Hoj

Jobprestige ukendt

Fars gennemsnitlige jobprestige de seneste fem ar (refe-

rence: Middel)
Lav

Under middel

Over middel

Hgj

Jobprestige ukendt

Hustandens a&kvivalerede disponible indkomst (refe-
rence: 150.000 til 399.999 kr.)

Under 150,000 kr.
400.000 til 699.999 kr.
700,000 kr. eller derover

Indkomst ukendt

Mor er domt for overtraedelse af straffeloven (reference:

Nej)

Far er domt for overtraedelse af straffeloven (reference:

Nej)
Hustandens boligtype (reference: Ejerbolig)
Almennyttig bolig
Privat andelsboligforening
Offentlig udlejning
Privat udlejning
Anden bolig
Boligtype ukendt
Hustanden har bil (reference: Nej)
Ja
Bil ukendt
Fodselsvaegt (reference: Normalvaegt, 25009-45009)
Hoj fedselsvaegt (>45009)
Lav fodselsveegt (1500g-25009)
Meget lav fadselsvaegt (1000g-1500g)
Ekstremt lav fedselsvaegt (<1000g)
Fadselsvaegt ukendt
Apgarscore (reference: Normal)
Ikke-normal apgarscore
Apgarscore ukendt

Fodt med misdannelse (reference: Nej)

Parameterestimat

0,08 *
0,01

0,23 ***
0,21 *
0,28 ***
-0,38 **
0,09 **

0,15 ***
-0,02
0,19 ***
0,18 **
-0,04

0,24 ***
-0,15 ***
-0,36 **
0,09

0,17 ***

0,22 ***

0,24 ***
0,14 **
0,87 ***
0,12 ***
0,07
-0,01

0,25
-1,36 ***

-0,10 *
0,23 ***
0,30 ***
0,56 ***
-0,25 *

037 ***
0,08
0,39 =

Standardfejl

0,04
0,09

0,03
0,04
0,03
0,12
0,03

0,03
0,03
0,03
0,06
0,03

0,02
0,04
0,12
0,35

0,02

0,02

0,02
0,05
0,10
0,03
0,15
0,15

0,02
0,32

0,05
0,03
0,07
0,08
0,10

0,07
0,10
0,03

Marginale effekter
(procentpoint)

0,22
0,02

0,69
0,63
-0,72
-0,95
0,26

0,44
-0,06
-0,50
-0,48
-0,10

0,68
-0,38
-0,85
0,25

0,48

0,68
0,37
3,08
0,33
0,19
-0,03

-0,68
-3,71

-0,26
0,68
0,91

1,87
-0,63

1,13
0,21
1,07



Variabel

Graviditetskomplikationer (reference: Nej)
Mors BMI ved elevens fedsel (reference: normal BMI)
Underveegt (>18,5)
Overveegt el, fedme (>25)
Mors BMI ukendt
Diagnose knyttet til bevaegeapparatet (reference: Nej)
Diagnose for hgre- eller synstab (reference: Nej)

Diagnose for indlerings-, ord-, tal- og talevanskeligheder
(reference: Nej)

Diagnose for adfaerdsforstyrrelser (reference: Nej)

Diagnose for udviklingsforstyrrelse (reference: Nej)

Diagnose for autismespektrumforstyrrelser (reference:
Nej)

Elevens kontakt til almen praktiserende laege de sidste
fem ar (reference: hgjst én kontakt)

Mellem én og fem kontakter pr. ar

Mere end fem kontakter pr. ar

Eleven har haft kontakt med psykiatrien de sidste fem ar
(reference: Nej)

Elevens kontakt med speciallaege ekskl. psykiater de se-
neste fem ar (reference: Ingen kontakter)

Hgjest en kontakt pr. ar

Mere end en kontakt pr. ar

Elevens antal dage pa sygehus de seneste fem ar (refe-
rence: 0 dage)

1-5 sygehusdage
6-10 sygehusdage
10-20 sygehusdage
Over 20 sygehusdage

Mors kontakt til almen praktiserende lege de sidste fem
ar (reference: hgjst én kontakt)

Mellem én og fem kontakter pr. ar

Mere end fem kontakter pr. ar

Fars kontakt til almen praktiserende laege de sidste fem
ar (reference: hgjst én kontakt)

Mellem én og fem kontakter pr. ar

Mere end fem kontakter pr. ar

Mor har haft kontakt med psykiatrien de sidste fem ar (re-
ference: Nej)

Far har haft kontakt med psykiatrien de sidste fem ar (re-
ference: Nej)

Mor har haft kontakt med psykolog de sidste fem ar (refe-
rence: Nej)

Far har haft kontakt med psykolog de sidste fem ar (refe-
rence: Nej)

Mors kontakt med specialleege ekskl. psykiater de sene-
ste fem ar (reference: Ingen kontakter)

Hojest en kontakt pr. ar
Mere end en kontakt pr. ar

Fars kontakt med speciallzege ekskl. psykiater de seneste
fem ar (reference: Ingen kontakter)

Hojest en kontakt pr. ar

Parameterestimat

0,04

0,05
0,27 ***
0,18 ***
0,91 ***
0,74 ***

1,21

1,81
3,41 **

3,19 ***

0,11 **
0,26 ***

1,49 *

0,08 ***
0,17 ***

0,40 ***
1,00 ***
1,33 =
177 =

0,07 *
0,12 ***

0,03
0,10 **

0,12 ***

0,09 **

0,08 ***

0,10 **

0,09 ***
-0,25 ***

-0,08 ***

Standardfejl

0,02

0,04
0,02
0,03
0,03
0,05

0,05

0,03
0,07

0,03

0,02
0,04

0,03

0,02
0,02

0,02
0,03
0,03
0,03

0,03
0,04

0,02
0,03

0,03
0,03
0,02

0,04

0,02
0,02

0,02

Marginale effekter
(procentpoint)

0,12

0,14
0,75
0,47
2,48
2,01

3,31

4,94
9,35

8,74

-0,30
-0,70

4,08

0,23
0,47

0,84
2,60
3,95
6,28

0,18
0,34

0,09
0,29

0,34

0,23

0,26

-0,24
-0,68

-0,22



Marginale effekter
(procentpoint)

Mere end en kontakt pr. ar -0,17 *** 0,03 -0,46

Mors antal dage pa sygehus de seneste fem ar (refe-
rence: 0 dage)

Variabel Parameterestimat Standardfejl

1-5 sygehusdage -0,02 0,03 -0,05
6-10 sygehusdage 0,00 0,03 0,00
10-20 sygehusdage -0,04 0,03 -0,12
Over 20 sygehusdage -0,07 * 0,03 -0,19
Fars antal dage pa sygehus de seneste fem ar (reference:
0 dage)
1-5 sygehusdage 0,01 0,02 0,01
6-10 sygehusdage 0,02 0,03 0,07
10-20 sygehusdage -0,02 0,03 -0,05
Over 20 sygehusdage -0,00 0,03 -0,01
gllg;;:; veeret til tandlaege de seneste fem ar (reference: 045 *** 0,02 -0.40
z:rg:)ar veeret til tandlaege de seneste fem ar (reference: 0 043 = 0,02 -0.36
Indbyggetal (pr. 1.000 indbygger) -0,00 0,00 -0,00
Kommunens areal -0,00 0,00 -0,00
@-kommune (reference: Nej) -0,32 0,20 -0,88

Anm.: Antal observationer: 658.554. *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001. Resultaterne er beregnet med en multilevel-model (en random
intercept model) med hhv. individ- og bopaelskommuneniveau.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

2.4 Opmarksomhedspunkter ved benchmarking

Benchmarkingindikatoren er et estimeret tal, som er behaeftet med en vis statistisk usikkerhed. Det
betyder, at der ikke skal tolkes for handfast pa den konkrete rangering af kommunerne pa baggrund
af benchmarkingindikatoren. Af den arsag illustreres resultaterne for kommunernes benchmarking
indikator inddelt i kvartiler i Danmarkskortet i figur 4.8 i hovedrapporten, sdledes at der kun skelnes
mellem de kommuner, der ligger i den bedste fierdedel, neestbedste fierdedel, naest darligste fjerde-
del og darligste fierdedel.

Mekanikken ved en regressionsmodel gar desuden, at man ikke kan konkludere noget om den
"naturlige” starrelse pa andelen, der modtager segregeret specialundervisning. Man kan saledes ikke
konkludere, at de kommuner, der har de laveste benchmarkingindikatorer (dvs. at forholdsvis fa ele-
ver i kommunen modtager segregeret specialundervisning) ikke potentielt kan reducere segrege-
ringsprocenten yderligere. Det anbefales derfor, at alle kommuner udover at forholde sig til, hvordan
de klarer sig relativt til andre kommuner i analysen, ogsa forholder sig til deres eget niveau.



3 Analyse af sammenhangen mellem kommunernes sty-
ringsmodeller og benchmarkingindikatoren

| hovedrapportens kapitel 5 undersgger vi sammenhaengen mellem kommunernes styringsmodeller
for specialundervisningsomradet og benchmarkingindikatoren. Analysen er lavet med en linezer re-
gressionsmodel, hvor benchmarkingindikatoren fra kapitel 4 er den afhaengige variabel.

Fordelen ved at anvende benchmarkingindikatoren som den afhaengige variabel er, at den er sam-
menlignelig pa tveers af kommunerne, fordi vi har taget hgjde for forskelle i kommunernes rammevil-
kar. Med regressionsmodellen i kapitel 5 undersgger vi saledes, om der er en sammenhaeng mellem
kommunale styringsvalg og kommunernes segregeringsprocent, nar der er taget hajde for forskelle i
rammevilkar.

3.1 Variable om kommunernes styringsmodeller

De kommunale styringsmodeller er dels malt med en spargeskemaundersggelse til de kommunale
skolechefer og dels med registerdata. Tabel 3.1 indeholder et samlet overblik over variable i analy-
sen. Under tabellen er styringsvariablene fra spergeskemaundersggelsen beskrevet yderligere.

Variable i analyse af sammenhzangen mellem kommunernes styringsmodeller og benchmarkingindikatoren

Variabel Datakilde Bemaerkning og eventuelt spergsmalsformulering.

Kommunale styringsvalg

"Hvem betaler i dag, nar en elev henvises til hver af de falgende typer
Betalingsmodel Spergeskema specialundervisning? (skolearet 2019/2020)”. Se mere herom i boks 5.2 i
hovedrapporten.

"Hvilke undtagelser er der fra princippet om, at den lokale folkeskole skal
Spergeskema betale hele eller dele af udgiften, nar en elev henvises til specialundervis-
ning? (seet gerne flere krydser)”.

"Hvad er der i de seneste fire ar typisk sket, hvis kommunens samlede

Antal undtagelser fra de-
centralt betalingsansvar

Finansieringsmetode ved

merforbrug Spaiges e budget til specialundervisning er blevet overskredet?”

- ) "Har kommunen en politisk vedtaget strategi, der seetter fokus pa inklu-
Politisk strategi Spergeskema sion i folkeskolen?”
Kvantitativ malsatning Sporgeskema _Arbe]lder bommunen med en kvantitativ malsaetning for omfanget af

inklusion?

Fast visitationsudvalg Spargeskema "Har kommunen et fast visitationsudvalg for specialundervisning?”
S‘kollechefen &7 eI Spergeskema "Hvem sidder i visitationsudvalget? (saet gerne flere krydser)”.
sitationsudvalget
En eller flere gkonomi-
konsulenter er med i visi- Spergeskema "Hvem sidder i visitationsudvalget? (seet gerne flere krydser)”.

tationsudvalget

Gennemsnitligt elevtal pA kommunens folkeskoler. Opgjort for skolearet
2019/2020. Egne beregninger pa baggrund af ministeriets elevtalsstati-
stik.

Gennemsnitlig skolestar- Bgrne- og Under-
relse i kommunen visningsministeriet

Statistikbanken

Gennemsnitlig klasse- Gennemsnitlig elevtal pr. klasse i kommunens folkeskoler og frie grund-

kvotient i kommunen SDtﬁ(nmarks Stati- skoler. Opgjort for skolearet 2019/2020 med tabellen "KVOTIEN”.
Kompetencedaekning i Borne- og Under-  Andel undervisningstimer med kompetencedaekning i kommunens folke-
kommunen visningsministeriet skoler. Opgjort for skolearet 2019/2020.

Specialskoler afgreenses til institutionstypen 1015 "Specialskoler for
barn”. Opgjort for skolearet 2019/2020. Egne beregninger pa baggrund af
ministeriets elevtalsstatistik.

Kommunen har minimum Berne- og Under-
én specialskole visningsministeriet



Variabel Datakilde Bemaerkning og eventuelt spergsmalsformulering.

Angiver andelen (i procent) af kommunens folkeskoler, der har minimum
Borne- og Under-  fem elever registreret i klassetypen "specialklasse”. Opgjort for skolearet
visningsministeriet 2019/2020. Egne beregninger pa baggrund af ministeriets elevtalsstati-

Andel folkeskoler med
specialklasse i kommu-
nen

stik.
Rammevilkar
Region
Statistikbanken R . )
Indbyggertal i kommunen Danmarks Stati- Ar;)g|l\|/er |:1ngﬁg1eAqal pr. 1.000 indbygger. Opgijort for 3. kvartal 2019 med
stik tabellen .
Statistikbanken ) .
. 2 Indbyggertal pr. 1000 indbygger (se ovenfor) ift. kommunens areal. Areal
Befolkningstzsthed SDtﬁ(nmarks Stati er opgjort pr. 1. januar 2019 med tabellen "ARE207”.
B-kommune Fra, Fang, Samsg, Langeland og Laeso (Laese indgar dog ikke i analy-

sen pga. diskretion).

Vi har desuden undersggt, om sammenhaengen mellem forskellige styringsvalg og benchmarkingin-
dikatoren afhaenger af et andet styringsvalg, dvs. om der er interagerende sammenhaenge. Er det
eksempelvis sadan, at der er en sammenhaeng mellem politisk strategi og benchmarking indikatoren
i de kommuner, der har et decentralt betalingsansvar? Vi har dog ikke fundet signifikante resultater
for sddanne interaktionshypoteser.

Spergeskemadata

Spargeskemadata er indhentet i forbindelse med analysen "Kommunernes styring af specialunder-
visningsomradet. @konomimodeller, visitation og udgifter’, som Index100 i efteraret 2019 udarbej-
dede pa vegne af Social- og Indenrigsministeriets Benchmarkingenhed. Analysen belyste de gkono-
miske, organisatoriske og politiske rammer pa specialundervisningsomradet.

Analysen er lavet pa baggrund af en spgrgeskemaundersggelse blandt de kommunale skolechefer.
Spargeskemaet blev udarbejdet pa baggrund af kvalitative interviews med skolechefer og/eller gko-
nomi-medarbejdere i otte kommuner, blandt andet for at sikre at spgrgeskemaet kom omkring de
relevante temaer. Forud for dataindsamlingen blev spargeskemaet desuden pilottestet hos tre sko-
lechefer. Ved den endelige dataindsamling besvarede 91 kommuner spgrgeskemaet.

| boks 3.1 vises deskriptive svarfordelinger pa fire af styringsvariablene, som alle indgér i analysen i
kapitel fem.



Kommunernes svarfordeling omkring deres styringsmodeller pa specialundervisningsomradet

Spergsmalsformulering: "Hvem betaler i dag, nar en elev
henvises til hver af de folgende typer specialundervisning?
(skoledret 2019/2020)”.

Kobling af kommunens svar hhv. for “specialundervisning
i specialklasse pa almindelig skole” samt “specialundervis-
ning pa specialskole”

Antal kommuner
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40
30
23
20
12 12

i . .:
0 T T T

Centralt Béade decentralt  Skolen betaler  Fuldt decentralt

betalingsansvar og centralt

betalingsansvar

altid en del af  betalingsansvar
udgifterne

Spergsmalsformulering: ” Har kommunen et fast visitati-
onsudvalg for specialundervisning?”

Antal kommuner
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Spergsmalsformulering: "Har kommunen en politisk ved-
taget strategi, der saetter fokus pa inklusion i folkesko-
len?”

Antal kommuner
80

-
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60

40

20
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0 ,_- . . [ .

Nej Ja Ikke besvaret

Spergsmaélsformulering: "Hvad er der i de seneste fire ar
typisk sket, hvis kommunens samlede budget til special-
undervisning er blevet overskredet?”

Antal kommuner
40

30

20

Kilde: Index100 (2020) "Kommunernes styrings af specialundervisningsomradet. @konomimodeller, visitation og udgifter” og egne
beregninger.

3.2 Regressionsresultater fra analysen med kommunernes sty-
ringsmodeller

Analysen i hovedrapportens kapitel 5 om sammenhaengen mellem kommunernes styringsmodeller
og benchmarkingindikatoren gennemfares med en lineaer regressionsmodel. | tabel 3.2 praesenteres
regressionsresultaterne fra analysen.
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Analysen er lavet pa baggrund af resultaterne for 89 af kommunerne. Det skyldes dels at syv kom-
muner ikke har besvaret spgrgeskemaet om kommunernes styringsmodeller for specialundervis-
ningsomradet, og dels at yderligere to kommuner ikke indgar i analysen. For det farste indgar Laese
Kommune ikke p& grund af diskretionshensyn i analysen med benchmarkingindikatoren. Derudover
har vi valgt, at Naestved Kommune ikke indgar, fordi kommunen har stor indflydelse pé resultaterne
pa en made, der skaevvrider resultaterne. Dette valg er taget pa baggrund af en forudsaetningstest
om indflydelsesrige observationer'?, og fordi analysens formal er at finde de generelle sammen-
haenge mellem styringsvariablene og benchmarkingindikatoren.

Regressionsresultater, ssmmenhangen mellem kommunale styringsmodeller pa specialundervisningsom-
radet og benchmarkingindikatoren
Variabel Parameterestimat  Standardfejl

Placering af betalingsansvaret (ref.: Centralt)

Decentralt betalingsansvar for nogle skoletyper og centralt betalingsansvar for

andre skoletyper. biry B2z

Skolen betaler altid en del af udgifterne -0,435 0,272

Fuldt decentralt betalingsansvar -0,890 * 0,355
Antal undtagelser fra decentralt betalingsansvar -0,020 0,052
Finansieringsmetode ved merforbrug (reference: Indenfor skoleomradets
ramme)

Ingen overskridelse af budget 0,112 0,515

Tilleegsbevilling til skoleomradet -0,448 0,249

Kombination -0,436 0,235

Andet -0,812 0,412

Finansieringsmetode ukendt -0,782 ** 0,293
Politisk strategi (reference: Nej)

Ja -0,155 0,269

Strategi ukendt 0,486 0,610
Kvantitativ malsaetning (reference: Nej)

Ja 0,064 0,197
Fast visitationsudvalg (reference: Nej)

Ja 0,215 0,366
Skolechefen er med i visitationsudvalget 0,140 0,208
En eller flere skonomikonsulenter er med i visitationsudvalget -0,264 0,214
Gennemshnitlig skolestorrelse i kommunen -0,000 0,001
Gennemshnitlig klassekvotient i kommunen -0,037 0,098
Kompetencedaekning i kommunen -0,035 0,028
Kommunen har minimum én specialskole 0,026 0,211
Andel folkeskoler med specialklasse i kommunen 0,010 * 0,004
Region (reference: Region Hovedstaden)

Region Midtjylland 0,165 0,348

Region Nordjylland 0,136 0,440

"2 Cook’s D-test



Variabel Parameterestimat Standardfejl

Region Sjeelland -0,039 0,361
Region Syddanmark 0,198 0,372
Indbyggetal i kommunen (pr. 1.000 indbygger) -0,000 0,001
Befolkningstaethed i kommunen 0,004 0,067
@-kommune (reference: Nej) 0,151 0,463

Anm.: 89 kommuner. *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001. Resultaterne er beregnet med en lineger regressionsmodel (OLS).
Kilde: Danmarks Statistik, Barne- og Undervisningsministeriet, Index100 (2020) "Kommunernes styrings af specialundervisningsom-
radet. @konomimodeller, visitation og udgifter” og egne beregninger.

Diskussion af analyseniveau og hovedindikator

Som det fremgar ovenfor er analysen af sammenhaengen mellem styringsmodeller og segregerings-
procenten lavet p4 kommuneniveau med benchmarkingindikatoren som hovedindikatoren (den af-
haengige variabel). Analysen kunne ogsa veere gennemfart i multilevel-modellen fra benchmarking-
analysen, hvor hovedindikatoren er pa individniveau og angiver, om eleven modtager segregeret
specialundervisning. Vi har valgt at lave analysen pa kommuneniveau med benchmarkingindikato-
ren, fordi formalet med analysen er at undersege sammenhaengen mellem kommunale styringsvalg
og den kommunale segregeringsprocent. Som et robusthedstjek har vi i en baggrundsanalyse indsat
variable om kommunale styringsvalg i multilevel-modellen (dvs. i tabel 2.3). Det sendrer ikke pa ana-
lysens konklusioner.



